Pedagogicka fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich
Posudek bakalarské prace

Autor prace: Andrea Suskova

Studijni obor: CJu-AJu-SZu

Nazev prace: PodjeStédska mluva ve tirech generacich
Pracoviste: Katedra slovanskych jazykii a literatur

Akademicky rok: 2016/2017

Vedouci prace: PhDr. Stépan Balik, Ph.D.

HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cili prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji Kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

(ep]

Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka aprava, jazykova a stylisticka Groven)

8 | Formalni stranka prace X
(cita¢ni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = Vyborné B = Velmi dobie ‘ C = Dobte N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Na bakalaiské praci Andrey Suskové je patrné osobni zaujeti tématem a také Cas, ktery shromdzdéni a
analyze dialektologického materidlu vénovala, tj. vice jak dva roky. Jeji tikol nebyl nijak jednoduchy,
vybrala si totiz tizemi tzv. podjestédského useku (konkrétn€ v obci Prose¢ pod JeStédem), v némz se
projevuji jak prvky obecné cCestiny, tak i rysy typické pro podskupinu severovychodoceskou (mdme
kralici) a sttedoCeskou (chleba maslem), a dokonce i periferni archaické prvky (o-kmenova deklinace: do
Duba —s. 55).

Musim ocenit, Ze v prabéhu prace nad textem projevila Suskova smysl pro detail, dokazala
zapracovat vécné 1 formalni pfipominky a jeji vyjadiovaci styl se od nejistych pocatkii postupné
zlepsoval. Vysledkem je vyborna stostrankova jazykova sonda. Ke cti autorky slouzi rovnéz fakt, Ze se
dikladné¢ obezndmila jak sodbornou i popularni literaturou dialektologickou, ale také se zdroji
historickymi a folklornimi. Na rozdil od bézné pojaté koncepce bakalatské prace, vytvofila v ptipadé
sttedni generace zvlastni skupinu respondentt, ktefi jsou s danym uzemim spjati volné&ji (Specidalni
stredni generace — s. 66 a dale), a pokusila se na jejich mluvé dokumentovat tzv. stirani nareci. Perlickou
bakalaiské prace je opakované zaznamenani specifického narecniho syntaktického jevu — germanismu
znamého pouze z okrajovych ¢asti ceskych nafeci (vona je osumdesdt sest — s. 88) ¢i lidového jazykového
terminu prislipka ve vyznamu ,,prezdivka‘ a také ,,jméno po chalup&* —s. 93).

Prace je napsana piehlednym a vystiznym vykladovym stylem, Suskovéd cCasto odkazuje na
ptedchozi odborna zjiSténi a moznych vytek je i vzhledem k peclivosti autorky minimum. Pfesto 1ze
Vv textu nékdy zaznamenat stylistické nedostatky (Existuje samoziejmé mnohem vice podjestédskych rysii



[...], avSak se ndm je uz nepodarilo zachytit. — s. 99), vyjimecné i pravopisné nesrovnalosti a pieklepy
(napft. stredné-generacni skupinu — S. 66, praslovanské matatonie — s. 98). Je mozné také upozornit na
problematické body metodologického ¢i vécného razu. Chapu sice autorCinu snahu udrzet Clenéni na
jednotlivé generace a vyzdvihnout rozdily mezi nimi i v lexikografické casti prace, nicméné takovy
postup vyuastuje k opakovani ¢i variovani téhoz (napf. u hesla mangul). Pripadnéjsi by bylo vyhnout se
redundanci, slovni¢ek sjednotit a mezigeneracni odliSnosti vystihnout v Zavéru. Udrzeni nékterych
dialektalnich jevii Suskova dokumentuje na proprialnim materialu (Sjetli, Rasouku, Pusloch). Mohla by
autorka vysvétlit rozdil v hodnoceni toponomastické a apelativni slovni zdsoby s ohledem na Zivost
dialektalnich ryst, resp. pfiblizit kontext mistniho uziti téchto jev? Suskova ve své praci doklada pouziti
pejorativnich ptipon -isté (kozisté, kravisté — obé s. 95; v Zavéru zminéné psisté ve slovni¢ku ale chybi).
Jak by takova slova odborné pojmenovala? Nejedna se o opak tzv. deminutiv? V nekterych ptipadech by
bylo vhodné zavérecnou syntézu jesté doplnit. Severovychodoceska haplologie d'dli misto udélali, ktera
se vyskytuje v generaci stfedni a nejstarsi (ss. 62, 72, 82), nebyla v kone¢ném hodnoceni zminéna. Jak si
Suskova vysvétluje, Ze ji nezaznamenala u generace nejmladsi?

Suskova svou praci vyznamnym zptsobem piispéla k poznani okrajového néfec¢niho teritoria a po
jistych upravach (viz napt. vytky vedouciho a oponenta BP) by bylo mozné uvazovat o vydani jeji
dialektologické sondy jako drobné popularné naucéné knizky, ktera by nepochybné byla piispévkem
K budovani lokalni identity. Bakalaiskou praci Andrey Suskové rad doporucuji k obhajobé a doufam, ze
bude ve svych jazykovédnych aktivitach dale pokracovat.

Navrhovana klasifikace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich 1. 6. 2017

podpis vedouciho bakalaiské prace



