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Posudek vedouciho prace

Posuzovana bakalafska prace se zabyva problémy hodnot, konkrétné hodnotami
soucasné mladeze. Prace je koncipovana jako teoreticko-empiricka, teoretické
pojednani tématu je dopinéno viastnim vyzkumem.

V prvnim odstavci autorka vymezuje pojem ,hodnota’. Kapitolu povazuiji za veelku
solidni, pouze v jistych &astech autorka tenduje k jiste zkratkovitosti a mentorstvi
(napf. ,Kdyby lidé vice naslouchali vnitfnim hodnotam a byli si védomi kvalit,

které viastni, nebloudili by v sob& samotnych a nehledali smysl Zivota tam, kde
neni.", str. 10). Nasleduje kapitola vénovana déleni hodnot. Autorka predklada tfi
mozna déleni, dle Kuéerové, Frankla a Kozieleckého. Kapitola pusobi ponékud
vyétové, doporutil bych ponékud Sir§i komentar, pro¢ praveé tyto tfi déleni hodnot
byly vybrany, z jakého déleni bude autorka vychazet pro dalsi Gvahy ¢&i vyzkum apod.
Odstavec 1.3 pojednava o funkci hodnot. Autorka pfedklada lenéni funkci dle
Prudkého. Nasleduje odstavec ,Cinitelé, utvarejici a ovliviujici hodnoty”, ktery je
velmi struény. Autorka se fakticky omezuje pouze na jednu citaci. Odstavec 1.5
_Klasifikace hodnot* ponékud splyva s kapitolou 1.2 Druhy hodnot. | v této kapitole
autorka predkiada velmi podrobny pfehled klasifikace hodnot, byt i zde se autorka
soustfedi zejména na vy&et klasifikaénich aspektu.

Prvni kapitola jako celek predklada vcelku uceleny prehled tykajici se pojmu
_hodnota" a klasifikaci hodnot. Jednotlivé odstavce jsou logicky fazeny, byt vyse
uvedené odstavce 1.2 a 1.5 spolu splyvaji. Uvital bych véak propracovanéjsi autor¢in
komentaf k predkladanym vy&tam a definicim.

Druhé kapitola je vénovana problematice socialniho zrani. Autorka predklada nastin
problematiky roli; pfivital bych podrobné;si argumentaci, nicméné samotna kapitola
plusobi pomérné vyvazené.

Treti kapitola je vénovana vyvoji ditéte. Autorka se pomérné podrobné, a s ohledem
na hlavni téma prace i nadbyte&né, vénuje ranym fazim vyvoje ditéte. Na kapitolu
navazuje samostatné kapitola vénovana dospivani. Kapitola pusobi vcelku
vyvazené, logicky. Pouze bych pfivital vétsi provazanost s dominantnim tématem
hodnot u miadych lidi.

Druhou &ast posuzované prace tvofi vlastni vyzkum. Autorka pouzila metodu
dotazovani, konkrétné rozhovor. Volba techniky se jevi s ohledem na pojednavané
téma jako validni. Problematickou mize byt shledana velikost vzorku — pouze 17
respondentt. Malé mnoZstvi respondenty se autorka snazi kompenzovat ponékud
kvalitativnéji ladénou informaci ziskavanou z jednotlivych rozhovoru, byt autorka
zustava jaksi ,v puli cesty"; v jejim podani se nejedna o kvalitativni,
nestandardizované a nestrukturované rozhovory, ale pouze o rozhovory polo




standardizované. Jako nadbyte¢né shledavam zafazeni kompletniho prepisu
rozhovorl do textu posuzované prace. V ramci vyhodnoceni rozhovort, s ohledem
na malé mnozstvi pofizenych rozhovoru, autorka pouziva narativni formu, coz
povazuji za spravné, nicméné by bylo pfinosnéjsi, kdyby autorka volila, a to i

v pfipadé sbéru dat, plné kvalitativni techniku.

Celkové praci vnimam jako pomérné standardni a to jak s ohledem na vybér tématu,
tak na zpusob zpracovani. V tomto smyslu navrhuji praci obhajobé a navrhuii ji
klasifikovat jako velmi dobrou.
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