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Popsani cilii a metod: B
Terminologie, usazeni do kontextu: B
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: C
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: C
Graficka, jazykova a formalni droveri: B
Chyby psani, pfeklepy: A

Spoluprace s vedoucim, plynulost prace:  C

Vlastni pfinos autora:

Pfinos prdce spociva v analyze faktord, které by mohly mit vliiv na chovani osob v problematice e-bezpeénosti.
Student analyzoval zejména vliv pohlavi, velikosti mésta, ze kterého respondent pochazi, typu pfedchoziho vzdélani
a typu aprobace respondenta na chovani a dosavadni zkusenosti daného respondentav oblasti e-bezpeénosti.

Hlavni nedostatky prace:
- V cilech je uvedena ve velkém rozsahu metoda prace.

- Nékteré pasaze teoretické Casti (zejména 4.2 a 4.3) nejsou dostatecné citovany; taktéz napf. neni citovan zdroj
kapitoly 5.5.2.

- Nékteré polozky v seznamu literatury jsou v nestandardnim tvaru (napfiklad polozky [1], [10], [14], [20]) citacni
zdznamy [21] aZ [23] chybi v seznamu literatury zcela.

- Student neprovedl pilotni nasazeni dotazniku, coZ ma dopad na kvalitu dat zislanych z dotazniku.



2 w2

- V praktické ¢asti prace se nachazi fada nepresnosti a nejasnych formulaci, které v nékterych pfipadech ovlivriuji
uvadéné vysledky a zavéry. Mezi ty zavaznéjsi patfi:

o V hypotéze H9 student zjistuje, zda existuje zavislost mezi pohlavim a setkdnim se s phishingem. Do vypoctu viak
zahrnuje i nemalou &ast respondentd, ktefi nevi, co pojem phishing znamena. Tim je celé ovérovani hypotézy
zkresleno. Podobny problém Ize nalézt u hypotéz H10, H23, H24.

o Student zamériuje znalost pojmu malware se znalosti jev, které tento pojem oznacuje. Na zdkladé této zdmény
pak vyvozuje pomérné zavainé zavéry. Podobny problém se tykd téZ pojmu phishing.

o V hypotéze H20 je poutzit obrat ,a pouZitym formdatovanim®“. Pfitom se jednd o nechténé zformatovani dat, coz
Ize vyéist aZ z priloZzeného dotazniku.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- V Diskuzi uvadite, e ,Zeny jsou celkové nachyInéjsi ke ztraté dat”. Jestlize jste v kapitole 6.1 dosel k zavéru, Ze
“Neexistuje zavislost mezi mezi pohlavim a ztratou dat“, z ¢eho vy3e uvedené tvrzeni vychazi?

- Z jakych zdrojt vychazite v tvrzeni, Ze ,Zeny jsou obecné povazovany za duslednéjsi“ nez muzi?

Praci doporutuji uznat jako bakala¥skou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 27.7.2017

Semardd

Vysvétlivky:

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni rederse,
bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni reSeni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se

silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, prGmérna odbornd uroven, standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepiesné citace v textu, chudsi literatura -
vétdina citaci pfevdiné z 1- 2 zdrojd, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)



C - slabsi urove (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pide
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm, maly rozsah prace,
slab3i viastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, poufiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné pfeklepy a slabsi graficka droven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepiesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi strucné a formalini popsani cili a metod, maly rozsah prace, ¢asteéné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka droven, mnoho hrubych chyb a
pFeklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v tivahu jeho pfipominky)



