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PredloZena bakalaiska prace studentky Jany Taflifové s nazvem Prinos literatury pro rodicCe pro
jejich komunikaci s détmi v soucasné podobé vykazuje nékteré vice ¢i meéne zavazne nedostatky,
které se pokusim nastinit nize. Samotné téma je zajimavé, nicméné uroven jeho zpracovani se
bliZi spiSe k seminarni praci, nez k praci bakalarske.

Uvod, zdtivodnéni tématu, cile prace

Vybér tématu autorka zddvodnila na str. 5 osobnim zaujetim pro téma (zdliba v cteni knih) a
osobnimi potfebami (chtéla jsem se dozvédet...,, zajimalo mé..., pruzkum se mi bude hodit..., budu
mit prehled, které knihy by mohly poskytnout radu rodi¢im mych budoucich svérencu), chybi
jakdkoliv zminka o kontextu stavajicich poznatkl studovaného oboru. V podobném duchu pak
autorka stanovuje dil¢i cile prace (chtéla bych zjistit..., také bych se rada dozvédéla...).

Formulace cile klade diiraz na zjiStovani toho, zda rodi¢e ¢tou literaturu, ktera jim muze
pomoci pii komunikovani s détmi a pri vychoveé, nicméné cela prace inklinuje spise k druhému
formulovanému cili, ktery se tyka extrakce a aplikace poznatki ze ¢teni. Jako dalsi dil¢i cil chce
autorka zjistit, kde se rodice o této literature dozvédéli nebo kdo jim ji doporucil.

Struktura prace je v uvodu nastinéna, nicméné ani zde, ani dale v praci neni zrejme, proc jsou
jednotlivé kapitoly potreba, jak se vztahuji ke stanovenému cili, pripadné jak bude autorka tema
rozvijet. Jiz zde se tak projevuje nedostatek navaznosti jednotlivych Casti prace.

Teoreticka cast

Teoretické uchopeni tématu autorka pojala velmi zeSiroka - kapitolami o andragogice, o
sebevzdélavani, bibliopedagogice, psychologii ¢tenare. Dale se vénuje knize jako prostredku
kuceni a Cetbé knih rodi¢i. Na prvni pohled autorka téma rozpracovava od obecného
paradigmatického zakotveni az po konkrétni problém, ktery ma slouzit k empirickému

proSetieni. Pfi bliz§im pohledu se ale autorka v teoretické Casti nedostatecné vyporadala s nize
uvedenymi skutecnostmi.

Nedostate¢na priprava (resp. analyticko-synteticky pristup k tématu) vede k tomu, Ze autorka
opomenula nékteré dil¢i tematické celky, které knaplnéni stanoveného cile nezbytne
potfebuje. Teoreticka ¢ast tak celkové pisobi spise jako kompilat jednotlivych zdroji, navic ne
zcela vyCerpavajicich zvolené téma. Zejména postradam kapitolu o informacni gramotnosti.



Aktualni zdroje k tomuto tématu lze nalézt napiiklad v odborném periodiku Ikaros. CizojazycCna
literatura chybi uplné.

PouZité zdroje byly nejspi$e autorce snadno dostupné. Prace je obsahove zaloZena zejména na
Uvodu do bibliopedagogiky (Vasova 1995), coZ je relevantni zdroj, ale volba dalsich zdroju je
diskutabilni. Piikladem jsou citace z Teorie literarni komunikace (Stochl 2005) - autorka se
nevypotadala s tim, Ze kniha pokryva spiSe paradigma literarni vedy a primarné se vénuje Cteni
krasné literatury, nikoliv literatury odborné nebo populdrné naucné. Vytknout lze i mechanicky
parafrazovany text Teichmanové (2015), ktery byl publikovan na portalu Psychologie.cz.
Vzhledem k vyznén{ ¢lanku a chybéjicim zdrojlim lze pochybovat o tom, zda je to odborna
literatura.

Méné dostupnymi, ale relevantnéj$imi zdroji k naplnéni cile by mohly byt napriklad vysledky
reprezentativnfho priizkumu Ctenati a ¢tenf v Ceské republice, dale publikace vedouciho tohoto
vyzkumného projektu Jifiho Travnitka (napf. Preknizkovano. Co cteme a kupujeme (2014),
Ctenafi a internauti. Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke cteni (2011), Cteme? Obyvatelé
Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2008) nebo publikace Vasové (1987) Ctenafi a uzivatelé
informaci (zaklady psychologie a pedagogiky Ctenare).

Provazanost jednotlivych podtémat prace neni na dostatetné urovni. Chybi vztazeni
teoretickych poznatki na jednotlivych drovnich kcili prace, resp. interpretace citovanych
informaci. Autorka ponechava citace a parafraze bez vlastniho prispéni. Zretelne je to napriklad

na kapitole Potieba ¢etby (str. 20-21), chybi explicitni souvislost s ¢etbou tak, jak ji autorka chce
pojmout v cili prace.

Podobné vpraci vidime autoréinu potfebu zdivodnit, pro¢ jednotlive kapitoly pro praci
potiebuje, nicméné toto zdivodnéni je opét pouze na poli diivodi osobnich, nikoliv objektivnich
(pt. str. 18, kap. Psychologie ¢tendte: JelikoZ se v moji prdci pojedndvd o rodicich a jejich cetbé
knih, md dle mého ndzoru toto téma v mé prdci misto. VZdyt prdvé potreba Cetby je u rodicu
diilezitd. Pro¢ by jinak rodice Cetli literaturu uréenou pro né? Nebo str. 24, kap. Rodice a Cetba
knih: Kapitolu o rodi¢ich a ¢etbé knih vnimdm jako nejdileZitéjsi a nejprinosnéjsi pro moji praci.
Jde o hlavni téma, kterym se zabyvdm. Zajimd mé prdvé souvislost mezi rodici a cetbou Knih, které
jim mohou pomoci p¥i komunikovdni s détmi a pri vychove.).

Né&které pasaZe teoretické ¢asti jsou vzhledem k cili prace nadbyteéné. Vypisovani vSech by bylo
nad ramec tohoto posudku, proto uvddim jen nékteré piiklady, u kterych by autorka meéla
objasnit, pro¢ tyto pasaze potiebuje k naplnéni cile prace:

- vyklad pojmu ,dospélost” (str. 8),
- kapitola o vzniku a vyvoji vzdélavani dospelych? (s. 9-11),
- vyvoj nazori na sebevzdélavani (14).

Nékteré piimé citace zcela postradaji ucel, tykaji se okrajovych podtémat nebo by je bylo
mo¥né zhutnit vhodnou parafrazi (pf. str. 16, pfima citace tykajici se sakadickych pohybu oka
pri ¢tenf). Podobnou vytku by bylo moZzné mit i k parafrazovani (pr. str. 23: J. A. Komensky (...)
chce poukdzat, Ze ¢lovék, ktery se chce vzdéldvat, si md vdZit knih nad zlato a drahé kameni. Dale

chce ukdzat, Ze md v knihdch sklizet pyl vzdcné védy a preddvat ho do ulu vlastniho uceni. Nebo
Juseknuta” citace na str. 13)

Teoreticka vychodiska celkové pisobi rozkolisané, jako by autorka neumeéla pracovat
s obecnéjéimi teoretickymi koncepty a aplikovat je na dil¢f témata. Napriklad v kapitole o
andragogice (str. 7-12) autorka nepodchytila rozdily mezi vzdélavanim rodiCl organizovanym,
sebevzdélavanim a vzdélavanim pedagogickych pracovniki. Hovofi i o institucionalizovanem



procesu vzdélavani, nikoliv o tom, co je typicke pro individualni sebevzdélavani. Na str. 13 se
dokonce dotteme o absolventu sou¢asného odborného vzdélavani. Autorka by méla objasnit, jak
to souvisi s ¢etbou rodicu.

Empiricka cast

Prace se tvaif jako prace empirickd, nicméné pozadavkiim na empirickou praci nevyhovuje.

Praktick ¢4st na teoretickou navazuje jen velmi spofte, plisobi jako pfilepek. Celkove neprinasi
nové poznatky, ani validita a reliabilita vyzkumu neni podchycena.

Autorka si jiZ v cili stanovuje, Ze pomoci dotazniki zjisti, zda vybrany vzorek Cte literaturu, ktera
jim pomiZe pri vychové a komunikaci s détmi (atd.). Techniku vyzkumu (zde dotaznik) ale nelze
stanovit predem, méla by vyplynout aZ z vyzkumné otazky (a hypotézy v pfipadé kvantitativniho
vyzkumu).

Zvolené vyzkumné otazky nepokryvaji vSechny stanovené cile prace, v dotazniku je ale autorka
opét zarazuje.

Autorka piSe, Ze se praci rozhodla zpracovat a vyhodnotit pomoci kvantitativniho Setreni. Toto
rozhodnuti ale neni libovolné, musi vychazet z cile/otazek. Hypotézy, které by bylo mozné
kvantitativné ovérit, zcela chybi. Nelze tedy provést ani navazujici kroky, od zdivodneéni, jak
vybrana technika (dotaznik) zodpovi stanovené vyzkumné otazky (resp. jak oveéri hypotezy), po

rozpracovani cile/otazky/hypotézy na urovni ukazateld, znakd a nasledné potrebnych otazek
v dotazniku.

Neddslednosti pti projektovani vyzkumu vznikla fada chyb, diky kterym nejsou vysledky validni.
Volbu otazek ,od oka“ lze napriklad v dotazniku najit v otazce: Uplatriujete v praxi informace,
které jste ziskali? (a) ano b) ne c) nékdy), pri¢emZ touto otazkou ma byt naplnén cil zjistit, zda se
rodice snaZf uplatnit poznatky v praxi (relevantni vyzkumné otazka k tomuto bodu zcela chybi,
hypotéza té%). Rozdil mezi subjektivnim pohledem respondenta a objektivnim stavem neni
autorkou podchycen, podvédomé procesy nejsou brany v potaz.

Podobnou nedtislednost lze najit také tireba v otazce 6. Pro¢ potfebujeme v dotazniku otazku o
tasopisech? Nenf jasné, zda autorka to fadi ke kniham, nebo odlisuje. Navic neni zrejme, zda
autorce jde o zakoupeni ¢asopisu tieba 1x za rok, nebo o pravidelné odebirani. Zaroven neni

jasné, zda lze pod toto zaradit také internetové periodika nebo webové stranky s informacemi.
Mize vést ke zkresleni.

U otazky 7 neni jasné, zda otdzkou Zndte nékterou z téchto knih? mini autorka, zda jim nazev
néco Fka, nebo zda méli vruce a prolétli, nebo zda Cetli. Jak je fefeno v teoretické casti, do
procesu ¢teni vstupuje také psychologie Ctenare, jeho navyky, motivace, vnéjsi okolnosti,
individualni rozdily apod. Nic z tohoto, co autorka v teorii popsala, neni v dotazniku dostatecne
reflektovano.

Dotaznik paradoxné nezjist'uje, zda a kolik knih precetli. Nebo jak uplatnuji prectené do praxe
(zde takto dotaznik jako technika stejné nebude dostacujici).

Autorka dale uvadi, ze jako vyzkumny vzorek zvolila ndhodné vybrané rodiCe a respondenty
oslovila ptes socialni sit facebook a pomoci e-mailu. V takovémto pojeti nejde o reprezentativni
Setfeni - problém snahodnosti vybéru. Populace neni vpraci explicitné vymezena, Ize
odhadovat, %e pljde o vSechny &eské rodi¢e. Ndhodné osloveni vySe uvedenymi kanaly je
zkreslujici, do vzorku nebude zahrnuta celd populace (napriklad ti, co nemaji internet,



nepouzivaji socialni sité apod.). Na takovemto vzorku o 40 respondentech nelze zakladat
reprezentativni Setreni.

Vyhodnocenf je zaloZena pouze na tiidéni prvniho stupné. V interpretaci ziskanych dat autorka
do textu promita vlastni hodnocenf (str. 37: Pomoci dotazniku jsem také chtéla zjistit, jaké knihy
respondenti znaji a ¢tou. BohuZel mi odpovédi bylo, ze velkd ¢dst respondentii (21, coZ je 60 %)
neznd viibec #ddnou knihu pro rodice. Myslim, Ze by bylo potreba, aby se tato literatura pro rodice
vice propagovala, dostala se do povédomi rodicu a tim by doslo k ndrtstu zdjmu o ni.)

Formalni a jazykova stranka

Po formalni strance se prace jevi jako jednotny, spravné strukturovany text, s minimem
preklepll a gramatickych chyb (naptiklad carky na str. 5 nebo 8). Celkové je prace po stylisticke
strance na prumerné urovni.

Rozsah prace je sice formalné dostacujici, nicméne lze namitnout, Ze nékteré kapitoly a odstavce

jsou v praci ,navic“ (viz vyse), po ,odecteni” tohoto textu by prace svym rozsahem byla tésnée na
minimalni hranicli.

Celkové hodnoceni

Vy$e uvedené problémy povaZuji za natolik zavazne, 7e bakaldfskou praci nedoporucuji
k obhajobé.
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