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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyuka regionalni geografie Ameriky v ¢eském a zahrani¢nim prostfedi na Grovni 2.

stupné ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura prace je Gplna, s logickou posloupnosti. Rozsah prace je dostate¢ny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Metodicka stranka prace je zpracovana dobfe. Prace nema stanovené hypotézy, ale vzhledem k didaktickému
charakteru zadani prace nebyly asi vyzadovany. Metodické postupy jsou zminény, jesté bych v metodice
doplnil piistupy pouzivané k hodnoceni kurikularnich dokumentt (viz Hynek, Vavra), které autorka pozdgji
charakterizuje, spravné cituje a pouziva, mozna by ale bylo vhodné, uvést je i v metodice prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

internetovymi citacemi v seznamu zaveérec¢né literatury.

Autorka vyuzila dobfe svou studijni aprobaci a vyuziva dostatek zahrani¢ni literatury. Po strance datové a
zdrojové povazuji praci za dostatec¢nou. Z hlediska dodrzeni bibliografickych norem chybéji pouze tecky za

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost problematiky, pfedev$im schopnost vyuzit své studijni aprobace a pracovat

vvvvvv

Skolskych systému a pfistupti je velmi slozité, ale autorka se zpracovani zhostila dobie, k cemuz ji také
prisp€lo pouzivani kvalitnich zdrojovych dat a autorskych publikaci vénujicich se této problematice (Herink,
Vavra, Hynek, Hofmann aj.), se kterymi pracuje velmi dobie.




. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Z hlediska zhodnoceni vysledkit a naplnéni cild prace, si myslim, Zze autorka vSe dodrZela. Prace je vice
popisného charakteru, coz vSak je stanoveno jiz zadanim prace. Pouze v ramci celkové koncepce prace, je
patrnéjsi, ze zaveérecné kapitoly (od kapitoly 8) byly zpracovavany jiz vice v Casové tisni, nebot’ jsou jiz
zaujala pravé kapitola 8 Zafazeni a postaveni tématu prace v ramci SVP vybranych kol a vysledky rozhovort,
které vedla autorka s uiteli z praxe. A pravé tato kapitola mohla byt zpracovana si myslim vice do detaild,
mohla ji autorka vénovat vice prostoru a ¢asu, v takovéto podobé, ji ocenuji jako dobry napad, ktery nema
vSak pfili§ velkou vypovidajici hodnotu. V zavéreéné kapitole 9 bych uvital vice autor¢inych vlastnich
myslenek a jejich postoji k zadané problematice.

Avsak celkoveé hodnotim praci jako velice zajimavou, predevsim kapitoly zabyvajici se srovnanim skolskych
systému v rizném prostiedi, stejn¢ tak zakladni charakteristiku kurikuldrnich dokumentd jednotlivych zemi,
S jejiz syntézou nasledné autorka pracovala (i kdyz mohla potencial takto ziskanych dat vyuzit o trochu 1épe).

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykova troven prace je dobra, zhorsi se stylisticky uz od zmifiované 8 kapitoly k zavéru, kde je o trochu

vvvvvv

Americkych geografickych standardtl, coZ je v praci zmateéné. Cislovky by se mély byt psany &islici.

. Formalni a graficka urovei prace

Nemdam vyhrady.

Otazky k obhajobé:

Mohla by autorka stru¢né zhodnotit, dle jejiho pohledu, nejvétsi klady/zapory porovnanych kurikularnich
dokumenti a vyukovych pristupl v jednotlivych zemich. A zarovein méla moznost ucastnit se primo vyukové
praxe Vv zahrani¢i (USA, Velka Britanie), resp. zda vidéla realné vyuziti pouzivanych dokumentt v praxi.
Nebot’ vime, jak Casto je realita vyuky vzdalena od formalnich dokumentd, at’ jiz v dobrém i Spatném slova
smyslu.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B — velmi dobfe |

V Ceskych Budgjovicich dne 16.05.2017 Mgr. Jan Dvoidk V.r.

Podpis oponenta




