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l. Cíl práce a ieho naplnění: 4, €íl práee byl staneven a raplněn v seuladu s témateřn
2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky

", €íl práee byl adekvátní, ale jen ěásteěně na^lněný
4, Stanevený eíl nebyl naplněn

|l.Strukturapráce: .1-'erg;61$1gsřlá+fř€1hl€d{+á

3, Přiměřená
3. Uspokojivá

'l. Nevhedná

lll. Práce s literaturou

ffi
W s adekvátnír'ri prameny v Batřiěném
řo*s+hr*

3. Průměrná práce s literaturou
4, Slabá' ehybná nebe nedestaěqíeí

lV. Formální stránka: t, 9dpevídá všem stanevenÍ,m pežadavkům
2. obsahuje drobné formální chyby
3. Nesplňuje některé zásadní pežadavky

*

Vl. Jazvková úroveň práce: 1, Výberná
2. Velmidobrá
3-De,br-a

4+edpfluměf"á

Vl l. Náročnost zpracování tématu : {--'le{.mi-trselé



2. Vysoká
3-stře'd.t+í

Vviádření oponenta bakalářské práce:
Tato práce. ieiímž tématem ie srovnání Clarkow Vesmírné odvssev a Doug|asova PrÚvodce
sťopoře po aaloxji si vWvčila velmi zaiímani cíl. Srovnání science fiction a parodie na tento
žánr. Jazvkově ie práce celkem podařená. celkouÍ doiem však kazí formá]ní chvbv hrubého
rázu např. absence čísel u kapitol. které brání přehlednosti a nesplňuií formální náležitosti
kladené {ra tento tvp práce. Citace neisou uváděnv správně po formální stránce.
Teoretická část práce ie wpracovaná velmi stručně a nedbale. což se dále proievuie absencí
literární analýzv, iež ie nahrazena podrobným přewprávěním děie iednot|iuých děl. V části
teoretické chvbÍ zmínka tÝkaiící se ostatních autorů Science fiction parodie. např. K.
Vonneeuta. T. Pratchetta. Je zde správně zmíněn autor L. Carrol|. a|e ieho s|ovní hříčka {str.
39). která patří mezi tzv. nonsense verse. nebvla studentem pochopena správnÝm způsobem.
lato pochvbení lze přičíst nedostatečnému zpracování teoretického základu.
V části analÝzv se student snaží o srovnání iednotlirních postav. protagonistů a o usouvztažnění
s ostatními dílv svělové literaturv a historie. Snaha ie to iistě chválvhodná. ale bez literárního
a historického kontextu wznívá naprázno.
Hodnocení velmi dobře ze stranv oponenta ie velmi příznivé. zaiímavé a vytvčené cíle nebvlv
v této práci ani zdaleka naplněnv a celkové zpracování ie ledabylé' neúplné a ignoruie formá|ní
pravidla kladené na tento tvp práce.

Práce splňuje/.nesplňr{e* základní požadavky kladené na tento' typ prací, a proto ji
doporučuj i/neaepg+*giil k ústn í obhajobě.

Navrhovaná známka: výberně - velmi dobře * debře _ nedestateěně*

otázkv k obhaiobě:
1. Definujte parodii.
2. Jaký literární směr proniká do žánru Science fiction, pokud je psán jako parodie?
3. Definujteantihrdinu.



2' /P,*Podpis oponenta bakalářské práce:....Í.

Datum: 10.8.2017

*nehodící se škrtněte


