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POSU DEK BAKALAŘSKÉ PRÁCE

Název práce
Vliv turbidity vody na efektivitu odchytu vodního hmyzu světelnou pastí

Práce obsahuje 42 stran textu a cituje 72llterárních pramenů.

Předložená bakalářská práce ie:
X výzkumná (V)

! výlučně rešeršní (R)

A: zcela souhlasí, B: spíše souhlasí, C: spíše nesouhlasí, D: zcela nesouhlasí
ABc

úvoo, utrnÁRruí pŘrnuo, rurtootrR
Úvod práce zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce X tr D

(V, J) Hypotézy nebo otázky jsou jasně formulovány X ! !
Literární přehled je jasný a přehlednÝ, má logickou strukturu tr X D

Literární přehled se vztahuje k zadané problematice X tr tr

Literární přehled obsahuje dostatečné množstvíinformací X tr tr

(R, V, J) Metodika práce jasná, přehledná a srozumitelná, použité X n !
metody jsou řádně uvedeny a popsány

(R, V, J) Vybraná metodika a postupy mohou splnit vytyčené cíle X tr !
vÝsuorv pnÁcr
(V) Srozumitelně prezentované výsledky X D U

(V) Tabulky a grafy jsou přehledné, vhodně doplňují výsledky, X D tr
neduplikují se

(V) Získané výsledky jsou správně a úplně vyhodnoceny

{V) K vyhodnocení výsledků byly použity správné metody

tNTERPRETACE VÝSLEDKŮ A ZÁVĚR
(Vl Diskuse je odpovídající, autor(ka) prokázal(a) schopnost ! X n
interpretovat získa né výsled ky

(V) Autor(ka) porovnala získané výsledky s podobnými pracemi ! X !
v daném oboru

(V) Práce má jasný a jednoznačný závěr, který je podložen rnýsledky X D !
a jejich interpretací
Cíle práce byly splněny X tr tr

ronruÁuuí zpnncovÁruí pnÁce

Formální členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce ! X ! D
kladeným, je logicky uspořádané
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Převzaté informace a jejich parafráze jsou

a správně citovány
vtextuřádněvyznačeny X D n tr

Grafické zpracování má potřebnou úroveň; použité obrázky vhodně X ! D n
doplňují text práce

Pravopisně a stylisticky je text na potřebné úrovni, s minimem chyb n X n !
a překlepů

zÁvĚnečruÉ uootvocrruí, pŘlporuírury e orÁzry

Předložená práce byla řešena jako dílčí část širšího celku v,ýzkumného projektu, zabývajícíse
kvantitativním odhadem efektivity podvodních světelných pastí. Petr Čihák prolevil značný zájem o
problematiku, která vyústila v nadprůměrný objem práce odvedený v rámci BP. Pracovní úsilíse
posléze projevilo i v kvalitě předložené práce - přestože celý výzkum je zcela originální a podobná
data v dostupné literatuře zcela chybějí, Petr Čihák vytvořil postačující rešerši o turbiditě obecně i

vlivu turbidity na sladkovodní bezobrallé. V metodách podrobně popsal všechny pracovní postupy,
výsledky experimentů jsou detailně a správně popsány. Pravděpodobně hlavně nedostatek literatury
o daném tématu vyústil v poměrně krátkou diskusi. Závěry práce jsou stručné a jasné.

Z formálního hlediska lze práci vytknout poměrně velké množství sekundárních citací - mnohé
citované prameny by jistě bylo možné dohledat a získat přes elektronické databáze ze sítě JU.
Nedostatkem je í chyba v číslovánístránek - číslování by mělo začínat až kapitolou Úvod, celková
počet stránek práce je tak nižší, než kolik je udáno. V odborné práci je nepříliš vhodné je i ,,slangové"
užíváníoznačeníchaoborů namísto koreter, případně jasným odborným termínem ,,Chaoborus"
(přestože nepříliš užívaný a zažitý český název,,koretra" k tomuto přímo svádí).

Uvedené nedostatky významně nesnižují kvalitu práce, o které svědčíi spoluautorství Petra ČirraU
nejenom na posteru prezentovaného na konferenci Zoologické dny 2Ot7, ale především na článku
přijatého do tisku časopisu Aquatic lnsects.

Předložená bakalářská práce splňuje požadavky kladené na bakalářské práce
na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci baka!ářské práce: v,ýborně

Podpis vedoucího bakalářské práce

V Českých Budějovicích dne 7.8.2017

Stupeň klasifikace výborně velmi dobře dobře nevyhověl


