Pedagogicka Jiho¢eskd univerzita ) .
fakulta v Ceskych Budgjovicich katedra biologie
Faculty 5 th Bohemia Department of Biology

Autor: Petr CIHAK

Obor: Pfirodopis se zamérenim na vzdélavani
Datum odevzdani posudku: 26.7.2017

Oponent bakaléfské prace: Miroslav Papacek

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 49 stran textu a cituje 72 literarnich pramena.

Predlozena bakalaiska prace je:

vyzkumna (V) O ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné resersni (R) O jina (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA
Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile préce X O 0O O
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany X O O 0O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu O X O 0O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice X O O O
Literarni prehled obsahuje dostateéné mnozstvi informaci X O O 0O
(R, V,J) Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzité¢ X O O 0O
metody jsou radné uvedeny a popsany
(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile X O O O
VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky X O O O

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné dopliuji vysledkyy, X O O O
neduplikuji se

a

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a Gplné vyhodnoceny X O O
(V) K vyhodnoceni vysledki byly pouZity spravné metody X O o O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdzal(a) schopnost OO0 X O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O O X O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky X O O 0O
a jejich interpretaci

Cile prace byly splnény X 0O 0O O

FORMALNIi ZPRACOVANIi PRACE
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Formalni ¢lenéni prace odpovida poZadavkim na odborné prace

kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu radné vyznaceny

X X
o o
O ad
O d

a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroveri; pouZité obrazky vhodné X 0O 0O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb [ X 0O @O
a preklepti

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

K praci mam nékolik pfipominek a dotazi:

a)

b)

1)

2)

3)

4)

Pfipominky k vécné strance prace:

Str. 9, 2. odstavec, 2. véta: Blepharoceidae, resp. Blephariceridae (pfisalkoviti) nejsou
jepice, jak vyzniva z formulace véty.

Diskuse je pomé&rné strohd, jednostrankova. PrestoZe autor pracoval se 72 aktudlnimi
literarnimi prameny, v diskusi vyuZiva pouze jediny pro vysvétleni vlastnich vysledka.

Pfipominky k formalni strance prace:

Misty plisobi sled vét trochu chaoticky z hlediska toku myslenek — nap¥. posledni
odstavec na str. 9 a prvni odstavec na str. 10.

Kapitola 2.3 Metody odchytu je zasazena mezi kapitolu 2.2 Vodni prostiedi a 2.4
Turbidita ponékud ,,neorganicky”.

Formulace nékterych vét neni jednoznaéna, nuti ¢tenare si domyslet, co mél ve
skute¢nosti na mysli autor. NapF. formulace 1. véty 2. odstavce na str. 42 — nejde o
rozdily turbidity, jak autor piSe (ty jsou ziejmé), ale o rozdily poctl jedincii sledovanych
druhd odchycenych pastmi v prosttedi s riiznou turbiditou.

Otazky:

Jaka je systematicka pozice Celedi Blephariceridae? Mohl by autor v ramci obhajoby
tuto celed’ (véetné biologie zastupcti) zbézné charakterizovat?

Na dvou mistech prace se autor zmifiuje pfevzaté udaje, Ze znakoplavka ma
mechanoreceptory, kterymi registruje kofist - (Podhradska 2012)(str. 13); Reichholf-
Riehm a kol., 1997) (str. 21). Tyto receptory prvni popsal detailné Wiese (1972) (viz
Wiese K. 1972: Das mechanorezeptorische Beuteortungsysstem von Notonecta. I.
Funktion des tarsalen Scolopidialorgans. J. Comp. Physiol. 78: 83-102.) §touto
skuteénosti souviseji nasledujici dotazy - Kde jsou tyto receptory na téle znakoplavek
lokalizované a jakou maji podobu? Mohla by recepce vibraci hmyzu uz ve svételné pasti
chyceného ovlivnit vysledek odchytd znakoplavek nebo spiSe ne?

Jako jeden z modelovych druhi byla vyuZita kleStanka obecna (Corixa punctata). Na
Ceskobud&jovicku se vyskytuje i na prvni pohled podobny druh - od C. dentipes. Bylo
né&jak kontrolovano, zda nedoslo k zdméné téchto dvou druhii v experimentech ¢i zda
nebyly uZity oba soub&zné&? O jejich pfipadné moiné zaméné &i determinacni kontrole
se v kapitole 3.3 nepise.

Je skuteéné opravnény dohad, Ze vétsi vodni télesa povedou k mensi mife odchytu (viz
2 odstavec str. 42)? Ma autor na mysli podil ze v3ech jedincil taxocen( vyskytuijicich se
na lokalité nebo absolutni pocty?
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Zaveér:

Autor feSenim zadaného ukolu nesporné prohloubil oborové kompetence, zvladl pod supervizi
Uspé3né vyzkumny ukol, naplnil vytéeny cil a predloZil uZiteénou bakalafskou praci pfinasejici
nové poznatky. Presto, Ze text prace obsahuje rusivé momenty (viz vyse), ocefiuji objem
literatury, se kterou autor pracoval, autorovo usili, €as vénovany vyzkumu i Grover zpracovani
a interpretace ziskanych dat, tj. vysledky a praci hodnotim pozitivné.

PredloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky kladené na bakaldfské prace,
a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: vyborné

Podpis oponenta bakalafské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 26. 7. 2017

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél
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