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POSU DEK BAKALÁŘSXÉ PRÁCE

paralelní robot core xy

Kritéria hodnocení pnice
(doplňte vždy právě jednu z možností; A - výbomě, B - velmi dobře, C - dobře, N - nevyhově|)

1. Odborná správnost - znalost problematiky
(znalost řešené problematiky, specifioké znalosti a schopnostje aplikovat na konkéÍtí problém)

2. Yěcné chyby
(téměř ádné-nepodstatrré, drobné-k rozsahu přiměřené, ěeÍlté, závahlé)

3. Struktura práce
(logická návaznost, vnifiní vyváženost)

4. Rozsah práce
(nadstandardní, standardni, dostateěný, nedostatečný)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cilů
(původni výsledky, tvfuči kompilace, jednoduchá kompilace, nepřínosné)

6. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použiti, dodržovánl bibliograftckých norem)

7. Graíiclcá a formální úroveň:
(výbomá, průměmá, dostačující, nevyhovujícl)

8. Jazykové a stylistické zpracování:
(výbomé, průměmé, dostačujici, nevyhovujioi)



Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího práce:

Předložená závéreěnápráce se zabýváproblematikou konsffukce robotické plošiny konstrukčního typu Core XY.
Autor v práciprokázal uýbomou schopnost aplikoce teoretic§ých znalostí při praktické realizaci nawhovanaho

zaíiz-eni.Píirealizaci robota postupoval naprosto samostatně a na výsledném produktujevidět, že autor ďokáže

dovést své představy do funkční rea|izace. Po obsahové stráce v práci nejsou v podstatě chyby (např: l 07 použita

nevhodná formulace popisující fungování krokového motoru). Po formální stráce jsou v práci drobné chyby,

které lze částečně připsat na vnrb použití typografického nástroje LaTeX, který sice poskytuje vysoce

profesionální grafický v,ýstup, ale nemá tolik nástrojů na automatickou kontrolu něktených překlepů.

Jsou to například: v anglickém abstraktu mezery před čárkou a tečkou; 7r+ špatný odkaz .l5.; l52 překlep

Arduiono; l 5 r r, 165 chybí []; 1 85 nemá být tvoj; 2b má být PC velkými písmeny; 20l špatrré ívozovky; 2'7 rc

mezera navic;31 nekonzistentní psaní velkých písmen v názvu DuetWifi.

Celkové považuji práci za velrni zdařilou a zajímavou, která může případnfu zájemcům o robotiku usnadnit

kostrukci podobných zařizen[.

Případné otázl<y při obhajobě a náměty do diskuze:

Čím obohatila zyolená práce autora a zdaby mohl autor odhadnou, kolik času autor věnoval realizaci

robota?

Celkové hodnocení práce: výborně

(výsledná nÁmka není aritmetickým průměrem jednotlivých kitérií hodnocení práce, je-li jedna položka

hodnocenajako nevyhovující, musí být celá práce hodnocenajako nevyhovující)

Sfupeň
klasifikace

vlborně velmi dobře dobře nevyhověl

V Českých Budějovicích dne 3}.t.20l7
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