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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborné B = velmi dobfte ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace Kvéty Méstanové predstavuje dil¢i sondu do antroponymického vyzkumu piezdivek na
dvou vybranych zakladnich skolach v Ceskych Budgjovicich.
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predepsany pocet znaki/stran), bych v teoretické ¢asti vypustila prvni dvé kapitoly (Onomastika jako
vedni obor a Vyvoj onomastiky v Cechach), nebot se domnivam, ze pro zvolené téma nemaji zasadni



vyznam, jsou jen informativni. Ve ¢tvrté kapitole autorka predstavuje jednak déleni starsi, tradi¢ni, podle
M. Knappové a S. UtéSeného, jednak klasifikaci M. Kvicalové, jez reprezentuje soucasnou Ceskou
soucasné pojeti Ceské antroponomastiky:.

Prakticka Cast je uvedena kapitolou o metodologii a hypotézach. Uvedené Ctyfi hypotézy jsou dle
mého soudu zcela ocekavané a logické (u zakt zakladnich $kol predpokladame, ze budou utvaret
prezdivky na zaklad¢é rodného jména, ptijmeni, fyzického vzhledu ¢i pod vlivem ciziho jazyka, nejcastéji
anglictiny), a proto neni zadnym piekvapenim, ze dosSlo k jejich naplnéni. Z tohoto diivodu by si
vyzkumné Cast zaslouzila trochu rozsahlejsi analyzu (napf. na ukor teoretickych vykladi, které Ize
dohledat v zakladni odborné literatuie).

Prace je psana kultivovanym jazykem, a i pfes uvedené ptipominky ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Ve kterém casovém obdobi prob¢hl sbér dat? Na kterych ¢eskobudéjovickych Skolach?

2. Lisi se néjak zasadné uvedené klasifikacni typy piezdivek? Lze povazovat uvedeny deviti¢lenny
systém M. Kvicalové za novatorsky? Pokud ano, v ¢em?

Bakalatskou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

V Ceskych Budgjovicich dne 22. kvétna 2017

Mk

podpis oponentky bakalaiské prace

Stupent klasifikace: vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




