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Slovní vyjádření, náměty a otázky k obhajobě: 
 

Bakalářská práce Květy Měšťanové představuje dílčí sondu do antroponymického výzkumu přezdívek na 

dvou vybraných základních školách v Českých Budějovicích. 

 

Vzhledem k rozsahu práce, k němuž mám asi nejzávažnější připomínku (i přesto, že splňuje 

předepsaný počet znaků/stran), bych v teoretické části vypustila první dvě kapitoly (Onomastika jako 

vědní obor a Vývoj onomastiky v Čechách), neboť se domnívám, že pro zvolené téma nemají zásadní 



význam, jsou jen informativní. Ve čtvrté kapitole autorka představuje jednak dělení starší, tradiční, podle 

M. Knappové a S. Utěšeného, jednak klasifikaci M. Kvíčalové, jež reprezentuje současnou českou 

současné pojetí české antroponomastiky.  

 

Praktická část je uvedena kapitolou o metodologii a hypotézách. Uvedené čtyři hypotézy jsou dle 

mého soudu zcela očekávané a logické (u žáků základních škol předpokládáme, že budou utvářet 

přezdívky na základě rodného jména, příjmení, fyzického vzhledu či pod vlivem cizího jazyka, nejčastěji 

angličtiny), a proto není žádným překvapením, že došlo k jejich naplnění. Z tohoto důvodu by si 

výzkumná část zasloužila trochu rozsáhlejší analýzu (např. na úkor teoretických výkladů, které lze 

dohledat v základní odborné literatuře). 

 Práce je psaná kultivovaným jazykem, a i přes uvedené připomínky ji doporučuji k obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Ve kterém časovém období proběhl sběr dat? Na kterých českobudějovických školách? 

 

2. Liší se nějak zásadně uvedené klasifikační typy přezdívek? Lze považovat uvedený devítičlenný 

systém M. Kvíčalové za novátorský? Pokud ano, v čem? 

 

 

 

 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

Navrhovaná klasifikace: velmi dobře 

 

 

 

 

V Českých Budějovicích dne 22. května 2017 
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