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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Badatelské dovednosti 23kl pfi vyuce biologie na vybranych $kolach na Ceskobudéjovicku

Prace obsahuje 57 stran, 13 strany pfiloh a cituje 51 literarnich pramend.

PredloZena bakalarska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNiI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
(V, J) Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany

Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

(R) Literarni prehled charakterizuje zajmovou oblast na zakladé
aktualnich odbornych poznatku

(R) Literarni prehled je zpracovan tvar¢im zplsobem, mize slouZit jako
vyhradni zdroj poznatki o dané oblasti

(R, V,J) Metodika prace jasna, prehlednd a srozumitelna, pouiité
metody jsou radné uvedeny a popsany

(R, V, J) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
(V) Srozumitelné prezentované vysledky

(V) Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplfiuji vysledky,
neduplikuji se

(V) Ziskané vysledky jsou spravné a tplné vyhodnoceny
(V) K vyhodnoceni vysledk( byly pouZity spravné metody
(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky
pro lektory

A

O XX XXX

O

X K

OO0 XX

a

B

O 0Oo0o6o0ooaod

O

o O

O 0O o O

O

C

o O0O0000Ogogao

0 O

(I I N R I A

O

[0 ma charakter vzdélévéciho projektu (P)
O vyluéné reSersni (R) 0 jina (specifikujte: ......) (J)

O O00O0oogaoog

O O

[ I N A

O




(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mize ucastnikiim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti i postoju

(P) Redlny dopad programu na uUtastniky byl podrobné a spravné O 0O 0O O
popsan a otestovan

(P) Navrieny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny o o O d
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(V) Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokdzal(a) schopnost X 0O 0O O
interpretovat ziskané vysledky

(V) Autor(ka) porovnala ziskané vysledky spodobnymi pracemi O o X O
v daném oboru

(V) Prace ma jasny a jednoznaény zdvér, ktery je podloZen vysledky X 0 o o
a jejich interpretaci

(R) Prace reder$niho typu pfinasi uceleny a prehledny zavér, plynouci O O O Od
z dostupnych zdrojt

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O O 0O O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici drovni

Cile prace byly splnény O o o O
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Forméalni ¢&lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné price X O O d
kladenym, je logicky uspofadané

PFevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny X 0O [0 O
a spravné citovany

Grafické zpracovani méa potiebnou Urovenr; pouZité obrazky vhodné X 0O 0O O
doplriuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, sminimem chyb 0O 0O O X
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Predklddanou bakalaiskou praci hodnotim celkové jako velmi zdafilou.

Autorka prokazala velmi dobré znalosti problematiky badatelsky orientované vyuky,
stejné tak jako schopnost samostatné vyzkumné prace. Metodika prace je popsana dodatecné
podrobné a spravné. Rozséhlé vysledky jsou prezentovany ve zdafilych a jasnych grafech.
Ziskané vysledky autorka podrobné diskutuje a nasledné vyvozuje jednoznacné zavéry.
Autorka v diskusi uvadi, 7e nemohla své vysledky srovnat s jinymi vyzkumy provadénymi v CR,
vzhledem k jejich absenci. Skoda, Ze autorka pominula i zdroje zahrani¢ni. Srovnani vysledki
vyzkumu v ¢eském prostiedi se zahrani¢nimi studiemi, které k dispozici jisté jsou, by bylo jisté
ptinosné. Prace je na velmi dobré urovni i po strance formalni a grafickeé.

P¥ipominku mam ke spravnosti autorského fesenf didaktického testu, polozka 11:

‘1. ptiklad pokusu by nemohl byt jednoznacnym ovéfenim uvedené hypotézy. Lze se
domnivat, ze autorka sama si pokus neovéfila. Prosim autorku, aby u obhajoby
uvedla doplnéni, kterd jsou pro navrhovany pokus nezbytna, méa-li byt opravdu
_ovéfenim uvedené hypotézy.

2. 2. priklad neni pokusem, nybrZ zprostfedkovanym pozorovanim.

‘Diskutabilni je i fakt, zda samotna uvedena hypotéza byla vybrana vhodné.
4. Prosim autorku, aby u obhajoby vysvétlila rozdil mezi listy amfistomatickymi,
hypostomatickymi a epistomatickymi.
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- | pres uvedené vytky vSak praci hodnotim velmi kladné. Ziskana data a vyvoz‘e'n\é
zaveéry jsou velmi cenné a mohou slouzit jako podklad pro odbornou publikaci.

PredloZzena bakalarska prace spliuje poZadavky kladené na bakalarské prace

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: vyborné

V Ceskych Budéjovicich dne 21. 8. 2017

Renata Ryplova, v. r

Podpis oponenta bakalarské prace

Stupen klasifikace

vyborné
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