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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 53 stran textu, 33 stran pfiloh a cituje 36 literarnich pramend.

Predlozena bakalaFska prace je:
O vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod préce zietelné a piesné vymezuje problematiku a cile prace

Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni prehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

(R, V, J, P) Metodika prace jasnd, pfehlednd a srozumitelna, pouZité
metody jsou radné uvedeny a popsany

(R, V, J, P) Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytyéené cile

VYSLEDKY PRACE

(P) NavrZeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

(P) Préce obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické poznamky
pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muaze uéastnikm
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou
interpretovdny a zhodnoceny na odpovidajici Urovni

Strankal1z3

A

X 0O OXK KX K

X

v Ceskych Budéjovicich katedra biologie

B

O X O O O

O

C

X O 00 O

O

X ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
0 vylucné resersni (R) 0 jina (specifikujte: ......) (J)

o Ooo0oo o o

a




Cile prace byly spinény XK O O O

FORMALN{ ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni prace odpovidd poZadavkim na odborné prace X 0O 0O O
kladenym, je logicky usporadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potiebnou uroven; pouzité obrazky vhodné 0O O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, sminimem chyp 0O X O O
a preklepl

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Predlozend bakalarska prace ma aktualni tématiku a jeji feSeni prinasi velmi uzZitecné vysledky.
Precetl jsem si ji se zajmem a rad. Autorka odvedla pomérné velky objem prace. | vtom
pripadé, Ze by si nestanovila jako treti cil ovéfit vyuZitelnost navrzeného vzdélavaciho
programu v praxi mimoskolniho vzdélavani, prace by byla ucelena, svym objemem postacujici
a v ramci studijniho programu Specializace v pedagogice by byla jako bakalarska prace plné
akceptovatelna. Celkové posuzovanou praci hodnotim velmi pozitivné.

Na druhé strané si nemohu nevSimnout urcité ,nevyvazenosti” a rezerv textu. Napf.
v Literdrnim prehledu nebo v Metodice mi jako ¢tenari chybi Udaje o zasadach pripravy
vzdélavaciho programu nebo odkazy na patficnou literaturu, ktera se zabyva ne jen
charakteristikami (parametry) vzdélavaciho programu, ale i metodikou jeho konstrukce.
Kapitola Metodika je pak extrémné stroha. Ovéreni vyuZitelnosti vzdélavaciho programu
probéhlo jen v nahradnich podminkach DDM a na nékolika ulohach. Toto ovéreni je popsano
rovnéz extrémné stru¢né formou popisu (bavilo, nebavilo to zaky, zvladli to) na jedné strané
(str. 48) v Diskuzi. Takové nahradni ovéreni vzhledem k odlehlosti Milovic, malé skupiné zaki
na to, aby pro né byl objednan autobus i vzhledem k nedostatku ¢asu, ve kterém musi byt
predloZena posuzovana prace, chapu a akceptuji. Nicméné i v téchto podminkach Ize pfipravit
obsirné;jsi rozbor ovéreni segmentu navrzeného programu véetné dokumentace.

Ackoli je prace prehledna, ctivé psand a ma sludnou grafiku, mam k textu i nékolik konkrétnich
— viceméné typovych — pfipominek a souvisejicich otazek. Napfr.:

e Str. 38, v metodickém postupu ziejmé chybi krok, Ze si Zaci zvoli, jaké zvife budou pfi
hie reprezentovat.

e Formulace ukolu €. 6 v pfipadé Zastaveni ¢. 10 — prilohy, je ponékud zavadéjici, stejné
tak formulace otazky, ktera je uvedena tésné pod tabulkami.

e V pfipadé obr. 1-13 v pfilohach jde o autorciny fotografie nebo jsou to fotografie
prevzaté? Pokud jsou prevzaté, pro¢ neni uveden zdroj prevzeti?

e Podle jakého literarniho nebo internetového zdroje byly pfipravovany texty pfiklad(
vykladl na jednotlivych zastavenich?

e Mohla by autorka vysvétlit zplsob citace literarniho pramenu, ze kterého byl prevzat
prevzeti Obr. 1 (viz legenda k Obr. 1 na str. 4)?
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DalSi otazky:

e Jaké druhy nebo rody herbivorni megafauny se vyskytovaly ve stfedni Evropé predtim,
nez na konci pleistocénu ,vymizely“?

e Vjakych typech vod se primarné vyskytuji Zabronozky a listonozky? V zajmové lokalité
Milovice se vyskytuji jen vmalych vodnich télesech ,po kopytkach” nebo i
v pifechodnych kalistich ¢i napajedlech s ,,nebeskymi zdroji, vody?

e Jak souvisi vyskyt sysla s pfitomnosti velkych herbivori? Mize se sysel principidlné
vyskytovat i na jinych lokalitach nez Ziji divoké koné, zubfi a pratufi?

e Pozorovala jste v Milovicich osobné dudka? Pokud ano, ¢im jeho zplsobu Zivota
zajmova plocha vyhovuje?

PfedloZzena bakaladfska prace spliiuje poiadavky kladené na bakaldfské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: velmi dobfe

Podpis oponenta bakalafské prace

V Ceskych Budéjovicich dne 4. 5. 2017

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél
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