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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 57 stran textu, 6 stran pfiloh a cituje 16 literarnich pramend.

PfedloZena bakalarska prace je:
[0 vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spi$e souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNiI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni pfehled je jasny a pfehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni pfehled obsahuje dostatec¢né mnoiZstvi informaci

Metodika prace jasna, pfehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou
radné uvedeny a popsany

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou pfehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a Uplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledkl byly pouzity spravné metody
Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni

Struktura navrieného vzdélavaciho projektu je vhodna pro danou
cilovou skupinu

Prace obsahuje kvalitné zpracované ndvody a metodické poznamky pro
lektory

Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu muze ucastnikim
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

Realny dopad programu na tcastniky byl podrobné a spravné popsan a
otestovan

Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny
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INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER
Diskuse je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat O O X 0O
ziskané vysledky

Autorka porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném O O 0O
oboru

Vzdéldvaci projekt byl aplikovan vpraxi, vysledky zpraxe jsou O O O X
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Urovni

Cile prace byly splnény O o o K
FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni clenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné prace O X 0O 0O
kladenym, je logicky uspofadané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O O X O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uroven; pouzité obrazky vhodné X O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, s minimem chyb O O O
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Nazev prace Kvéty a plody vyznamnych rostlinnych druhi — podklady pro vyuku na ZS
evokuje, Ze soucasti prace budou podklady, které by mohli uditelé v praxi pouzit pfi vyuce,
avSak tomu tak neni. Pfedlozena prace by svym zamérenim spiSe odpovidala vyzkumné praci,
ale podle zaddani se mélo jednat o praci s charakterem vzdélavaciho projektu. Dle zadani mél
byt vprdaci prezentovan vyukovy program sprvky badatelsky orientovaného vyucovani
zaméreny na vyuku morfologie semen a plod{ a cilem celé prace mélo byt rozSifeni moZnosti
vyuky pfirodopisu. Prace vsak Zadny navrh neobsahuje a prezentuje ,pouze” analyzu
vybranych ucebnic a vysledky didaktického testu a dotazniku zadaného Zakim vybranych
zakladnich skol.

V literdrnim prehledu se autorka postupné vénuje popisu ramcového vzdélavaciho
programu s dlirazem na vzdélavaci obor Pfirodopis a ucivo Biologie rostlin. Dale charakterizuje
ucebni pomlcky, uéebnice, teorii jejich vyzkumu a vlastnosti. Vénuje se také problematice
didaktickych testll — jejich pfipravé, druhim a zplsoblim hodnoceni ziskanych vysledkd.
K literarnimu prehledu bych si dovolil podotknout, Ze tvrzeni, ktera autorka vydava
za sou€asna zjisténi, jsou podlozena starSimi citacemi (napf. v kapitole Teorie vyzkumu
ucebnic, kde autorka Cerpa ze zdroje z roku 1998). Za 19 let doslo urcité k vyvoji dané situace,
takze by bylo vhodné tyto zmény v textu reflektovat. Autorka také Casto zaménuje pojmy
,student” a ,zak” — pro prehlednost by méla byt tato terminologie sjednocena.

Jelikoz predloZzena prace je spiSe vyzkumna, nasledujici odstavec se vénuje hodnoceni
metodiky, prezentace vysledku a jejich diskuzi. V metodice se autorka zaméfuje na pomérné
detailni popis, jak probéhlo testovani zakd a popis analyzy ucebnici. Vysledky analyzy uéebnic
by mohly byt umistény az v ¢asti vénované vysledkiim. Prezentace vysledkd didaktického testu
a dotaznikového Setfeni je provedena spravné a prehledné. Autorka uvadi vysledky v grafech,
ale bylo by vhodné uvést i absolutni ¢etnosti poctu odpovédi a nikoliv jen procentualni
hodnoty a vyhnout se jejich duplikaci v grafech. Navic, v metodice je deklarovano uZiti
kontingencnich tabulek (v textu nespravné oznacenych jako konfiguracni tabulky), avsak toto
zpracovani dat v praci zcela chybi. Pro pfehlednost by grafy mély obsahovat Gdaj o celkovém



poctu respondent(, ktefi na otazku odpovédéli. Velké nedostatky vidim v ¢asti vénované
diskuzi, kde autorka sice uvadi souhrn hlavnich zavérQ, ale neporovnava je sZddnym
obdobnym vyzkumem ¢i studii. Nesnazi se ani o hlubsiinterpretaci ¢i diskuzi zjisténych zavéra.

Zcela zasadnim nedostatkem je chybéjici ¢ast vénovand navrhu vyukového programu, ktery
mél obsahovat prvky badatelsky orientovaného vyucovani. Autorka se vSak nevénuje
badatelsky orientovanému vyucovani ani v literdrnim prehledu a Zadny navrh projektu neni
v praci predstaven. V tomto pripadé se jedna o nesplnéni zadani bakalarské prace.

V seznamu literatury se také vyskytuje nékolik nedostatki. Autorka napfiklad nespravné
pouziva sekundarni citace, jelikoZ v seznamu literatury nejsou zminéné oba prameny, kterych
se citace tykd. V seznamu literatury chybi dal3i autofi u nasledujicich citaci: Cabradova, 2005;
Dobroruka, 1998; Kvasni¢kovd, 2006; Maleninsky, 2006; dale je chybné uvedena citace
u publikace Jerabek, 2010 (sprdvné ma byt Jefdabek a Bilek, 2010); nejednotné citace
u publikace Kalhous a Obst (2009) ¢i chybné uvedeny rok 1990, u citace Mariak (1995).
V seznamu literatury je uvedena publikace Kralickové a Ditricha (2015), na kterou v3ak neni
odkazovano v textu prace. V textu se také vyskytuji nékteré parafraze, které by bylo vhodné
podlozit citacemi.

Soucasti bakalarské prace je elektronickda priloha pojmenovana Atlas rostlin. Priloha
obsahuje autor¢iny fotografie vybranych kvétu a plod( a jejich ¢esky a odborny latinsky nazev.
V tomto pripadé bych ocekaval ale i néjaké dalsi informace, minimalné systematické zarazeni,
jestlize je kapitola oznacena jako atlas. Rozhodné nelze tuto Cast povaZovat za navrh
vzdélavaciho programu ¢i podklad pro vyuku, protoZe k priloze nejsou v praci uvedeny Zzadné
metodické pokyny pro ucitele ¢i vyhodnoceni jejich ovéfeni v praxi.

Otazky:

- Nastrané 15 autorka uvadi, Ze vyzkum uéebnic u nas v posledni dobé stagnuje, coz je
patrné v prehledu pedagogické literatury. V jakych publikacich, periodicich apod.
autorka hledala zminky o vyzkumu ucebnic?

- Byl pfi analyze ucebnic pouZit néjaky konkrétni manual, ktery umoZiuje
standardizované srovnani sledovanych ucebnic a uvadi zcela konkrétni kritéria
pro jejich hodnoceni?

-V zavéru je uvedeno tvrzeni "Znalosti zak( na vSech vybranych skolach se ukazaly jako
nedostatecné". Zéeho autorka toto usuzuje, kdyz dil¢i analyzy neukazuji zcela
nedostatecné vysledky. V této souvislosti bych pro pfisté autorce doporudil, aby
jednotlivé 3Skoly byly oznafeny kédy (s jejich vysvétlenim v pfiloze, kterou by
obsahovala pouze tisténa verze prace) pro zachovani anonymity.

Pfedlozena bakaldiska prace nespliuje pozadavky kladené na bakalarské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: nevyhovél(a)
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Podpis oponenta bakalaiské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. 5. 2017

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél(a)




