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- Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 2 3 \
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
¢ 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
i 2 2 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
h{ 2 3 N
provdzané neprovazané
Naplnéni cild prace:
& b 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

N

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecnad

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje

Relevance a validita zdrojt:

relevantni

Citac¢ni norma:

zcela dodrZena
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatec¢nad

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouzivd vyborné

Rozsah préce:

odpovida

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici
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neodpovida poZzadované Urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouzivd

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovuijici

nevyhovujici

Prace plsobi dojmem pouze pracovni verze. Dlvodem je mnozstvi preklep(l, neoddélovani slov, naopak
nesmyslné &lenéni textu do vét, mnoZstvi "vétnych celkd" bez slovesa, apod., nelogické déleni textu do
odstavcl. Spéchu Ize pfipsat i zdmény slov - napf. data a respondenti, coZ ztéZuje pochopeni textu. Déle Ize
zminit i nejednoznaéné oddélovani citaci od textu, jehoZz tviircem je sama autorka.

V textu jsou ale i nedostatky, které jsou hlubsi, vaznéjsi. Kapitola Osobnost (str. 19) neodpovida Ioglce
prace, neni zfejmé, pro€ je do textu vloZena. Lze zpochybnit oznaceni rozhovoru jako hloubkového, kdyz
trva dle autorky cca 20 minut. Samotna prezentace kvalitativniho Setfeni je nepfehledna, ¢tenaf se v textu
- kategoriich a kédech t&7ko orientuje. Interpretace ¢i diskuse k vyzkumnému zjisténi zcela chybi.

Je zjevné, Ze prace vykazuje fadu chyb a nedostatkd. Pfesto, kdyZ se ¢tenaf vyporada s vySe uvedenym, je
konfrontovan s fadou vypovédi, které poskytuji hluboky vhled do Zivota ucitelek matefskych Skol, upfesiiuji
mnohdy zjednodu$ené pfedstavy, oteviraji fadu otdzek. Doufdm, Ze tohoto pfinosu si je autorka védoma.




Otazky k Ustni obhajobé:

Co zpétné autorka vnima jako zajimavé, pozoruhodné, pfinosné zjisténi?
Jak se autorka diva na vypovédi respondentek tykajici se pfimé, nepfimé pedagogické prace a volného
Casu?

Lze na zékladé vyzkumného Setfeni predpoklddat u respondentek shodné osobnostni charakteristiky,
poptipadé jaké?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné

velmi dobfre dobre

nevyhovél/a

Prace splfuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

Datum:

ANO

27.7.2017

NE

Podpis vedouci/ho prace: /<




