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Predkladana bakalafské préace se vénuje kontroverzni postavé jednoho ze spolupracovnikii byvalého prezidenta
republiky Vaclava Klause. Autor postupné reflektuje mySleni Petra Héjka v roving nabozenské, politické a z hlediska
problematiky konspiracnich. Pro zpracovani bakalafské prace bylo vyuZito velké mnoZstvi velmi rdznorodych zdroja,
které autor Cleni na monografie, ¢ldnky a internetové zdroje, které opét déle rozliduje. Autor se svymi zdroji pracuje
velmi dynamicky a propojuje nazory a pohledy riiznych autord. Poznamky pod Zarou vyuziva i k umisténi vysvétlivek.

Formalni hledisko

Z formalniho hlediska je prace napsana velmi peélivé a vyskytuje se v ni jen minimum spiie méné zavaznych chyb.
Mezi né v prvni fadé patfi chybné& uvedeny nazev studovaného oboru na prvni strané préace. Autor déle chybné uvadi
jméno byvalého vyucujiciho TFJU Radomira Malého, kdy v poznamkach pod ¢arou i v seznamu pousitych zdroji je u
jeho praci uvedeno kfestni jméno Radomil. Za ne zcela vhodné je tfeba povaiovat ufiti dvou poznamek ped garou na
jednom misté textu. Vhodnéjsi by bylo pod jeden odkaz vlozit obé odkazované publikace, resp. vysvétlivky nebo
publikaci a vysvétlivku.

Jazykové hledisko a tprava textu
Prace je napsana Zivym a Ctivym stylem, s minimem chyb a pieklepf.
Obsahové hledisko

Na pfedkladané bakalafské praci je tfeba ocenit jiz uvedené velké mnoZstvi zdroji, se kterymi autor navic velmi
dynamicky pracuje, Predklada tak velmi plasticky obraz mysleni a ndzord kontroverzni osobnosti Petra Héjka. Svym
zplsobem se z tohoto pohledu jedna o praci vyjimegnou.

Nicméné i z obsahového hlediska se v praci daji najit drobné chyby, jako napf. jednostranné hodnoceni osvicenstvi

v pozn. 80 na s. 16. Zde autor vysvétluje podstatu osvicenstvi, které Hajek kritizuje. PFitom viak autor stejné jako Petr
Hajek pfehliii, ze osvicenstvi bylo velmi Sirokym a vnitiné bohatym myslenkovym proudem. Ono osvicenstvi, které je
Hajkem kritizovéno a které autor vyddvé za ,celé” osvicenstvi, je tzv. osvicenstvi francouzské. Zcela pfitom zlistava
pfehlédnuto osvicenstvi rakousko-uherské, které bylo naopak kfestanské a katolické.

Za zavainéjsi nedostatek je tfeba povaZovat jisté odchyleni se autora od tématu studovaného oboru, ke kterému

v praci dochazi. Autor sice v Uvodu deklaruje, Ze chce zohlednit i téma socidlni a charitativni prace a v kapitole
vénované politickému mysleni se také skutecné snai, reflektovat i pojeti socidlni politiky a socialniho statu u Petra
Hajka. Zamér deklarovany v (vodu viak spide napInén nebyl. Jak téma socidlniho statu, tak i téma lidskych prav,
kterému se Hajek intenzivné v&nuje, tak mohla byt v préci vice rozpracovéna. Misto kapitoly vénované konspiraénim
teoriim by tak bylo napf. vhodnéjsi zafadit kapitolu, ktera by se vénovala redlnosti a uskutegnitelnosti Hajkovych
my&lenek o socialnim statu a lidskych pravech.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: Vyborné.
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