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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Problematika zdvislosti u studentii na stiednich $kolach
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logické posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah préace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobfte
N —nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cill prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalS$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokézani znalosti feSené problematiky, prokézani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobie
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka arovefi prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N — nevyhovél/a

7 avéretné shrnuti, komentare, otazKy k obhajobé:

Autor se vénuje problematice zavislosti na stfednich Zkolach, coz je bezesporu dalezité téma. Po
obsahové strance je teoreticka ast prace zpracovana velmi dokladng a je patrny zdjem autora o toto

téma, ocefiuji i pozornost vénovanou nelatkovym zévislostem.

Ackoliv se autor vénuje deskriptivnimu vyzkumnému problému, rada bych upozornila na to, Ze pokud
se bude autor déle zabyvat timto tématem, bylo by jisté zajimavé porovnat vysledky u jednotlivych
typll (gymnézium, sttedni odborna ¥kola, stiedni odborné ucilistd), napf. pomoci dvouvybérového t-
testu &i odpovidajicich statistickych technik. Uvitala bych rovn&z, kdyby byl pro prehlednost dotaznik

soudasti ptilohy.
K préaci mam nékolik vyhrad tykajicich se jak obsahové, tak i formalni stranky:

eV praci je pomérné znalny podet gramatickych chyb (napt. shoda podnétu s piisudkem na s.
43 treti fadek odspoda, n&kolik chyb hned v tvodu — ,,byly prebrany hlediska®, ,.ze ¢tyfech
zdrojii®, ,,zne-uzivané® apod.). Rovnéz je mozné najit mnoho chyb v interpunkci, markantni
je to na konci diskuze, kde autor pouziva ¢arky dosti chaoticky.

e Diskuze je ze 100 % postavena na srovnani vysledk BP s vysledky ESPAD a to pfesto, Ze
autor na za¢atku diskuze uvadi, ze .Na zacdtku této kapitoly porovidm vysledky zjisténé z
dotaznikového Setfeni provedeného ve mésté Sedlcany s dotaznikovym Setienim
provedeném studii ESPAD z roku 2015.“ Bylo by vhodné v diskuzi pracovat i s jinymi
podnéty, nez je studie ESPAD.

e Udaje v tabulce 26 jsou v rozporu s {idaji v tabulce 25 z hlediska zastoupeni pohlavi.



* Nepoklddém za vhodné, jak autor naloZil s vypo&tem procent v tabulce 30. Normovani na
100 procent pfi vét$i mnoZstvi moznych odpovédi je zavadéjici, protoZe pak neni patrné,
kolik respondentd kterou moZnost realng zvolilo. Napriklad informace z vyuky ve $kole
mohlo dle uvedenych vysledki ziskavat 26 % - 100 % respondenttl, nic bliz§iho z tabulky
30 a komentafe k ni nemize Stenat zjistit.

* Vteoretické ¢asti mohl autor vénovat uréitou pozornost i nekonopnym latkam, navic by
bylo vhodné hned v prvni kapitole provést déleni na konopné a nekonopné, coZ se nestalo
(poprvé se pojem konopnd latka objevuje bez daliiho vysvétleni ve treti kapitole, kde se
pak v souvislosti se studii ESPAD objevuje velmi &asto. . .). Je to sice pomérné intuitivni
zélezitost, ale v odborném textu by p¥isluina definice a rozdéleni mélo byt uvedeno.

* Zhlediska préce s literaturou mém drobnou vyhradu k tomu, jak autor pracuje s citacf
knihy editované Kalinou a Radimeckym. Ze seznamu literatury je ziejmé, Ze pracoval
s jednotlivymi kapitolami této heterogenni publikace s mnoha autory, v samotném textu
viak vzdy cituje knihu jako celek. Bylo by vhodné i v textu citovat rovnou prislusné
kapitoly.

¢ Vseznamu literatury bych uvitala véti zastoupeni Casopisecké literatury a mély by byt
podle mého nazoru alesponi C4stetnd zastoupeny i vyznamné zahrani¢ni publikace
pojednavajici nap¥. o situaci ohledné zavislosti mladistvych v nAm blizkych zemich.

e Nejsem Uplné pifzniveem dublovéni pfi prezentaci vysledkili, kdy autor v nékterych
pfipadech uvadi stejné informace v tabulkdch a v grafech. Na druhé strang je to spise
zaleZitost stylu a je tfeba ocenit, Ze tabulky a grafy jsou ve viech ptipadech ve shodé.

¢ Pon¢kud podrobngji mohla byt popséna tvorba dotazniku (Cast otazek byla prevzata
zESPAD, jak byl tvofen zbytek?), rovnéZ by bylo vhodné uvést detailnéjsi informace o
mésté Sedl¢any, na které byl vyzkum zaméfen (jak je velké, kolik je v ném celkem
stiednich 8kol, do jaké miry je vybrany vzorek reprezentativni apod.). Také bych rada
upozornila na to, Ze stfedni §i<01y v Sedl¢anech bude navstévovat mnoho studentd
z okolnich venkovskych oblasti, dokonce bych &ekala, Ze budou pievazovat nad studenty
pfimo z mésta. To by mélo byt zohlednéno a uvedeno v limitech préce.

Navzdory vy3e uvedenym postrehiim pokladam tuto bakalaiskou préci za zdafilou a oceriuji autorovo
zaujeti tématem.

Otazky k obhajobé:

* Jak funguje ve mést& Sedltany a okoli pomoc drogové zavislym a o jak zavaZny problém pro
mesto se podle Vas jedna?

* Jak dopadla ve Vami hojné citované studii ESPAD Cesk4 republika v porovnani s jinymi
evropskymi staty?



Navrhovana klasifikace (vysledna zndmka nenf aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfie

C —dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 8.8.2017 Podpis-vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



