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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Hrabalovy SnéZzenky ve slovesné a filmové verzi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A[B[CIN

Téma prace je velmi aktualni: sledovani intertelxiich transfeit v Zanrovych konkretizacichirbe
intenzivreji vyjevit a rozkryt smysl dila. Kapitoly maji logkou ndvaznost, aletkde mi chybi
vyvazenost a proporcionalita textovy&dsti (strdnost, opakovani apoc

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

A[B[CIN

Metodologicky pracéerpa z moderni teorie intertextuality (T. Zilkale &ap. 4 (v ptadi 3.) mohla
vicecerpat z teoretickych reflexi a byt rozvedena.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrZzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Prace s odbornou literaturou je na solidni Urowetre dodrzovéani bibliografickych norem.
Autorka v8ak mohla prostudovat vice hrabalovslegdiury, nap ¢asopisecké, mohla ro¥h
zachytit dobové filmové recenze a zjistit, zdai&rit nich hodnoti vztah ptedloze

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Plati namitka bodu 2. — chybi mi jednozng zawr v tom smyslu, zda filmové realizace Hrabala
zesiluji¢i oslabuji givodni unglecky zandr? Oceiuji vSak snahu vyrovnat se sloZitou
interdisciplinarni problematiko




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Ptinosem je, Ze prace se zdgmje na opomijené filmové zpracovani vzpominkbwrického textu
na rozdil od slawjSich Oste sledovanych vlaici Postizin!

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|N

Prace by si vyZadovala&éi stylistickou korekci, napeliminaci osobnich komerntanevhodnych
do vykladoveho, &cneho stylu. Hodnotu snizujekdy preklepyci gramatické chyby (n@pshoda
podn®tu < prisudkem hned Uvodu- 2. t. shora)

7. Formalni a graficka Uroven prace

Formalni a graficka GroweaZ na vyjimky je na standardni Urovni.

Piipominky a otazky k obhajobg:

1. LiSi se filmova poetik&reZzeneklyricko-vzpominkovy charakter prototextu) od jginych
filmovych zpracovani, anebo jde o stejnou vyrazopoatiku?Cili zda charakter zanru
ovlivnil zpasob filmového vidni (nag. rytmus vypraeni, kamera, $th apod.)?

2. Je wibec Hrabal, jeho syntax i #pob jazykového uchopeni realityigvoditelny” do jiného
druhu undni (Hrabal se velmi Spatrpieklada nap i do jinych jazyk)?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)B — velmi dol¥e

| A-vybornt | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |
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