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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Hrabalovy S&Zenky ve slovesné filmové verzi

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB —
velmi dolie, C — doke, N — nevyho#f):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

%

Rozsah prace je na samé hranici normy, ale vzhlddeananosti zvolenych metod jej Ize akceptovat.
Struktura prace a viiti propojeni jejich jednotlivych slozek je fufmk.

2. Metodologick& a metodickd stranka préace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

%

Cilem prace je srovnani literarniho pretextu a@widualni adaptace (transformace). Autorka jmenuje
odpovidajici komparatistické metody, atestAva v deklaratorni rowin

3. Préce s literaturou a dalSimi informatnimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

:

V soupisu pouzité literatury nejsou rozliseny pninida sekundarni zdroje. Publikace Tibora Zilkgyelena

vhodrg, ale ngla byt doplrgna dalSimi souvisejicimi tituly. Problémem je nedtny paiet odkas na
odbornou literaturu v textu prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky,

:

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je teba ocenit odvahu, s niz se autorka snazi osvojitreinou latku a aplikovat ji na konkrétni material.
Obtize, s nimiz se potyka, dokumentuje problematjelzykova Urovig jez odrazi miru pochopeni
teoretickych vychodisek. Torzovitost osvojenych katenci ukazuje népkapitola 4.2 Sémanticky rozbor
Slavnosti s&Zenek, ktera ma rozsah'&dek.

Ne&ktera tvrzeni isou nespravna. viz Uvod kabitole 5dobou zabomenutvch a patenvch autorech




5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi |—|—|E|—|

Cil prace — rozbor a srovnani filmové a literarafae Slavnosti siienek — se autorce nepdittazcela
naplnit. Analytické pasaze maji spiSe charaktekrije=e.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani |_|_|E|_|

Prace obsahuje velké mnozstvi chytelpepy, nap. ,v ramci nepetrzitéhoretzci’, s. 8, ,.Z&ina honem
divokého prase, které je posléze dostizeno...", svgdinuti z vazby, ndp,Posledni, patou kategorii se
nazyva architextualitou®, s. 9), sklovani (,s lonescou®, s. 36), a zejména kontrolarjptinkce (od&lovani
vloZenych vedlejSich&f). Nedisledrg je pouzivana kurziva (s. 9). Za velky problém pyeskuté&nost, ze
text préace je vikledku nedostateé kontroly misty nesrozumitelny (,U pretextu, kt¢e bran do Gvahyip
hledani vychodiska nemusi byt konkrétnim pretexi@mpouze souborem téxtale pouze zanrovym nebo
mytickym systémem, ktery jeplatiovan i tvoieni nového textu.”, s. 10).

7. Formalni a graficka Uroven prace |—|E|—|—|

Po formalni a grafickéstrance je prace vauku, upozaituji na nesystematickou praci séty (velka a mala
pismena, interpunkce) — viz riag. 11.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Co konkrétg mohou pinést intermedialni analyzy pro poznani tlohy Hiabgch knih a filmi v historickém
kontextu od 60. do 90. let minulého stoleti? (Akeer motiv spole&enskokritickych na jedné straa esteticky
priznakovych, spoleensky konformnich na stramruhé)

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym ap®rem znamek

jednotlivych kritérii hodnoceni prace)

C - dolve
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