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I Cil pr. jeho naplnéni: 1. Cil préace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil préce byl napinén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4, Stanoveny cil nebyl napinén
Il. Struktura prace: 1. Logick4, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
Ill. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouiZity vhodné prameny v patfi¢cném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdrojt

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfi¢cném
rozsahu

3. Priimérna prace s literaturou

4. Slab4, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

Uspokojiva prezentace i interpretace dat

. Neodpovidajici prezentace, nedostatena analyza vysledki
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V. Formalni stranka: . Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky

. Nesplfiuje vétSinu stanovenych pozadavkd
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VI. Jazykova Urovef prace: 1. Vyborna
. Velmi dobra

. Dobra

. Podprimeérna
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VII. Naro&nost zpracovani tématu: . Velmi vysoka
. Vysoka
. Stfedni

. Nizka
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VII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuZziti vysledkl prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadfeni oponenta bakalaiské prace:

Zuzana Hruskova beschaftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit Kinegrammen in der
kontrastiven Phraseologie Deutsch-Tschechisch.

Im theoretischen Teil ihrer Arbeit liefert die Studentin einen profunden Abriss iber
Wesen und Entwicklung der Phraseologie und widmet der Klassifizierung derselben
breiten Raum, was ihr unter Anfilhrung zahlreicher Beispiele gelingt. Des Weiteren
erlautert sie den Sinngehalt des Terminus ,Kinegramm® und die Dimensionen der
konfrontativen Phraseologie nach Henschel (1993), die das Rustzeug ihrer Forschung
bildet.

Der praktische Teil wird von der prazisen Darlegung des methodologischen Zugangs
eingeleitet, was sehr positiv hervorzuheben ist und jeden Schritt der nachfolgenden
Untersuchung nachvollziehbar und plausibel macht. Das erstellte Korpus nimmt sich mit
134 Kinegrammen durchaus beachtlich aus. Ausdriickliches Lob gebiihrt der Studentin
auch fur die gewissenhafte Durchfiihrung der Analyse und die ubersichtliche,
anschauliche Prasentation der Ergebnisse. Hier zeigt sich bis ins Kleinste die
Grandlichkeit, die dieser Arbeit generell eignet und aus der sich die Qualitat der
vorliegenden Forschung speist.

Bei den Beispielen fiir vollstandige Aquivalenz ist Zuzana Hrugkova allerdings ein kleiner
Fehler unterlaufen. Sie vergleicht den deutschen Phraseologismus den Riicken krumm machen im
Sinne von ,unterwirfig sein* mit dem tschechischen ohybat/ohnout zdada pred nékym (S. 35). Das
dazugehérige Beispiel aus der Presse wurde aber nicht mit Bedacht gewahlt, da darin der
Phraseologismus sich den Riicken krumm machen vorkommt, was eine ganz andere Bedeutung hat,
namlich ,schwere kérperliche Arbeit verrichten, schuften”.

Auch bei den Beispielen fiir falsche Freunde ist der Studentin eine Ungenauigkeit unterlaufen.
(Jemandem) durch die Finger sehen/schaven (S. 50) hat nicht nur die Bedeutung ,unkorrektes
Verhalten nachsichtig Ubersehen*, sondern bezeichnet v.a. im siiddeutschen Sprachraum auch die
Tatsache, dass jemand in einer Situation das (oft finanzielle) Nachsehen hat. Da das gewahlte
Beispiel aus der Presse dem dsterreichischen Nachrichtenmagazin Profil entstammt, kommt hier die
zweite Bedeutung zum Tragen, und nicht die von der Studentin angefiihrte.

Als weiteres Beispiel fur falsche Freunde fihrt Zuzana Hrugkova auf festen FifSen stehen und stat
obéma nohama (pevné) na zemi (S. 51) an. Hier wird ubersehen, dass es fir das tschechische Phrasem
sehr wohl eine deutsche Entsprechung gibt, ndmlich mit beiden Beinen fest auf dem Boden stehen,
was eine vollstandige Aquivalenz darstellt.

Trotz dieser Unzulanglichkeiten und einiger geringer formaler Mangel (v.a. typographischer Natur),
die sich auf das Gesamtbild dieser wohl durchdachten, klar strukturierten Arbeit nicht nachteilig
auswirken, kann der Studentin bescheinigt werden, dass sie bei der Abfassung des Textes und bei
der Auswertung und Darstellung der Daten mit grofer Prazision, Klarheit, Akribie und Sorgfalt zu
Werke gegangen ist, logisch stringente Schlussfolgerungen aus ihrer Erhebung zieht und es sich
angelegen sein ldsst, einen stilistisch in jeder Hinsicht angemessenen, tadellosen,
unmissverstandlichen Sprachstil an den Tag zu legen.

Zuzana Hruskova hat mit ihrer Bachelorarbeit ein mehr als reifes Zeugnis wissenschaftlichen
Arbeitens abgelegt. lhre Arbeit besticht durch wissenschaftliche Akribie, zeitigt wertvolle
Erkenntnisse, ist fachlich von hoher Relevanz und leistet somit einen fruchtbaren Beitrag zur
gegenstandlichen Thematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.



Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Otazky k obhajobé: -

1. Sie verwenden in lhrer Bachelorarbeit die Begriffe konfrontative und kontrastive
Phraseologie. Konnten Sie die Unterschiede zwischen den beiden Begriffen
erklaren und begriinden, warum Sie flir Kapitel 9 die Bezeichnung kontrastive
Phraseologie (und nicht konfrontative) gewahlt haben?

2. Welche Kriterien haben Sie der Auswahl der Kinegramme im Woérterbuch der
deutschen Idiomatik zugrunde gelegt?

Podpis oponenta bakalafskeé prace: %J ;
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