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I. Cil prace a jeho naplnéni:

1. Struktura prace:

. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a

V. Formalni stranka:

dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledku

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby




3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplriiuje vétSinu stanovenych poZadavka

VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4, Podprimérna

VII. NaroCnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovani_a nazory, predklddd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. PrGmérné, omezené vyuZiti vysledkl prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouci bakalafské prace:

Zuzana Hruskova wahlte fiir ihre Bachelorarbeit das Thema Kinegramme in der kontrastiven
Phraseologie Deutsch — Tschechisch. Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und
einen praktischen Teil.

Im theoretischen Teil wird mit hoher Fachkenntnis mit Hilfe der Fachliteratur die
Terminologie (Phraseologie, Merkmale der Phraseologismen, Klassifikationen) erliutert. Ein
Kapitel widmet sich detailliert der Charakteristik der Kinegramme. Die Studentin befasst sich
im Weiteren in durchdachter Systematik mit der kontrastiven Phraseologie, dem
Aquivalenzbegriff, den Typen sowohl phraseologischer als auch nichtphraseologischer
Aquivalente und mit phraseologischen falschen Freunden im Bereich der Kinegramme.

Am Anfang des praktischen Teils werden sehr prazise und sehr ausfiihrlich die Ziele und die
Methodologie unter die Lupe genommen. Es folgt die Einteilung der Phraseologismen nach
dem Grad der Ubereinstimmung in fiinf Gruppen. Diese Einteilung ist von Henschel
ibernommen und fiir die Zwecke der vorgelegten Arbeit logisch modifiziert. Das Korpus
umfasst 134 Kinegramme, wovon ein Teil analysiert wird. Die analysierten phraseologischen
Paare und Ausdriicke werden immer mit einem Beispiel aus dem Deutschen Referenzkorpus
(DeReKo) versehen. Am Ende der Arbeit befindet sich das gesamte Korpus.

Die Studentin kommt zu klaren und einleuchtenden Ergebnissen und eindeutigen
Schlussfolgerungen. Die Ergebnisse der Untersuchung werden iibersichtlich in Graphiken
dargestellt. Dabei ist duRerst positiv anzumerken, dass Frau Hrudkova die Terminologie der






graphischen Darstellungsweisen (Graphik, Saulendiagramm, Kreisdiagramm) sehr gut
beherrscht.

Sehr vereinzelt kommen sprachliche Fehler vor, die das Verstindnis der Arbeit in keinem Fall
beeintrachtigen. Explizit kann man als Beispiel manche wértliche Ubersetzungen der
deutschen Kinegramme nennen.

Die ganze Arbeit ist gut strukturiert und formal entspricht sie allen Anforderungen, die an
solche Arbeiten gestellt werden. Sowohl inhaltlich als auch sprachlich ist sie auf einem
hervorragenden Niveau.

Meiner Ansicht nach leistet die vorgelegte Bachelorarbeit einen sehr guten und
vorwdrtsweisenden Beitrag zur untersuchten Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazka k obhajobé:

1. Erlautern Sie bitte die Unterschiede zwischen den Termini kontrastive Phraseologie und
konfrontative Phraseologie.
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