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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Ptedlozena BP Bc. Radka Vachy se vénuje problematice izemni polarity Rumunska. Navazuje tak na fadu
pract, které byly obhdjeny na KGE dfive. Praci povazuji za tplnou a logicky uspotadanou. Rozsah kapitol i
jejich vyvazenost je adekvatni zvolenému cili a irovni bakalatské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Z metodického hlediska prace navazuje na predchozi vyzkumy této problematiky. Bohuzel se vSak opét
dopousti nékterych metodickych nepiesnosti a pochybeni. Minim tim zejména nekritické piejimani ukazatele
HDP na obyvatele ve sledovaném systému rumunskych zup a jeho vypovédni hodnoty, nedostateéné
vysvétleny postup vypoctu hustoty silnicni sité, nebo nasilné ,,Jamani* vysledki parlamentnich voleb do
systému rozvinuty — nerozvinuty region. Nékteré ¢asti metodiky jsou pak nelogicky vklinény do teoretickych
vychodisek prace (s. 11). Ptam se proto znovu, pro¢ autor vyuZil naptiklad (pravdépodobné — na s. 27 je v tab.
3 dalsi nelogi¢nost) vypocet hustoty silni¢ni sit¢ jako pomér mezi délkou sité a rozlohou regionti. Tento
ukazatel je vzdy zkreslen velikosti sledované jednotky. Jedinou spravnou variantou je proto vypocet podilu
délky silni¢ni sit€ a soucinu rozlohy regionu a poctu obyvatel. V metodické ¢asti potom autor pouziva dva
terminy, které nejsou korektni. Prvnim je faktorova analyza, druhym pak prostorova analyza. Prosim autora,
aby se k témto pojmim v ramci obhajoby vyjadiil. Stanovené hypotézy jsou standardni a o¢ekavatelné,
nicmén¢ dve z nich nejsou hypotézami v pravém slova smyslu, nebot’ nejsou podpoieny relevantni literaturou.

3. Prace s literaturou a dal§imi informacnimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor pracuje s relevantni literaturou. Bohuzel mi zde chybi nékteré tituly ryze geografické (napt. Blazek,
Uhlif 2011) nebo regionalné-ekonomické (Wokoun et al. 2008, Viturka 2010). Pojeti tizemni polarity je zde
proto vysvétlovano pomérné jednostranné. Skoda, Ze autor vice nevyuzival vysledky pfedchozich BP, ze
kterych mohl vytézit napfiklad v syntéze mnohem vic. Méné je zastoupena zahrani¢ni literatura, coz je

s ohledem na zvolené téma zvlastni. Bibliografické normy jsou vesmés dodrzeny, nicméné seznam pouzité
literatury rozhodné neni bez chyb.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V préci autor prokazal relativné dobrou orientaci ve sledované problematice. Bohuzel se vak vétSina
komentatti udrzuje v tirovni spise deskriptivni.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorovi se bohuzel nepovedla zavérecna kapitola. Relativné solidni zpracovani analytické ¢asti prace mélo
podle mého vyustit v syntézu problematiky, kde mohl autor tézit z pfedchozich BP. Cile byly naplnény.
Aplikovatelnost v praxi jisté je, nicméné absence dokonalé znalosti zkoumaného prostfedi neumoznila
autorovi zcela proniknout do podstaty feSeného problému.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Je nejvéEtsi slabinou celé prace. V praci je vétsi mnozstvi preklepu a gramatickych chyb. Za zcela
neodpustitelny vSak povazuji anglicky abstrakt a klicova slova. Pfiznam se, ze bych v tomto bodé ohodnotil
autorttv vykon stupném ,,N“, pfesto v8ak volim je$té variantu ,,C*.

7. Formalni a graficka droven prace

Je na standardni urovni.

Otazky k obhajobé:

Prosim autora, aby reagoval na vyse uvedené vytky. Zaroven prosim o stru¢né doplnéni zakladnich
ekonomickych teorii tykajicich se regionalnich disparit a polarity jadro-periferie.

Celkové je prace relativné dobra, je vSak postizena fadou formalnich a stylistickych chyb.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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