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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva filozofovanim s détmi v prfedskolnim véku,
podminkami, za kterych se da realizovat, a v neposledni fadé pfinosem pro déti a
ucitelku. V teoretické ¢asti je uvedena obecnd charakteristika ditéte v predskolnim
véku a jeho cesta k filozofovéni pod vedenim ucitelky MS. Do praktické ¢asti jsou
zarazeny prepisy jednotlivych filozofickych rozhovor( s détmi a poznatky, které z nich
vyplynuly. Hlavni pozornost je vénovana rozvoji mysleni déti a celkovému prinosu

filozofovani s détmi v tomto véku.

Klicova slova: filozofovani, filozoficky rozhovor, mysleni, dité predskolniho véku,

predskolni obdobi



Abstract

This bachelor thesis deals with the philosophizing with children in the preschool age,
the conditions in which it can be realized and last but not least with its benefit for
children and a teacher. The general characteristic of the child of the preschool age and
its way to philosophizing with the kindergarten teacher is presented in the theoretical
part. The transcription of particular philosophical interviews with children and the
findings which follows them are put in the practical part. The main attention is given to
the development of children’s minds and general benefit of philosophizing with

children of this age.

Keywords: philosophizing, philosophical interview, thinking, children in preschool age,

preschool period
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Cestu k filozofovani s détmi predskolniho véku odstartovala ma ucast na kurzu
,Filozofujeme s détmi“ v ramci projektu Profesni podpora predskolniho vzdélavani na

Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.

Seminar pod odbornym vedenim pani doc. PhDr. Ludmily Muchové, Ph.D., a
nasledna prednaska Evy Zoller, M. A., mé motivovala k zuroceni ziskanych informaci
v praxi. Byla jsem si védoma toho, Ze filozofické rozhovory s dospélymi lidmi pod
odbornym vedenim budou mit logicky zcela jiny rozmér nez filozofovani s détmi
vedené zacateCnikem s teoretickou prlpravou. O vysledky z praxe jsem se rozhodla

podélit ve své bakalarské praci.

V teoretické casti popisuji charakteristiku ditéte v predskolnim véku, jeho
mysleni, komunikaci z hlediska vyvoje a osobnost ucitelky z hlediska jejich profesnich
predpokladl k této Cinnosti. Zabyvam se teoretickymi podklady k tématu filozofovani
s détmi. V praktické casti popisuji jednotlivé filozofické rozhovory s détmi a poznatky,

které jsem z nich ziskala.



1 OBECNA CHARAKTERISTIKA DIiTETE V PREDSKOLNIM VEKU

Predskolni vék ditéte je vymezen vékem od 3 do 6 let. Za predpokladu fyzické a
socidlni zralosti konéi ndstupem do Skoly. Charakteristickymi znaky tohoto obdobi je
postupné odpoutdni od rodiny, prosazeni se ve skupiné vrstevnik(i, osvojovani béznych

norem chovani a komunikace na pfijatelné urovni (Vagnerova, 2000).

1.1 Vyvoj poznavacich procesu v predskolnim véku

Poznavani vtomto véku je zaméreno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném
plati. J. Piaget (1970) nazval mysleni déti v predskolnim véku nazornym a intuitivnim.
Toto mysleni je malo flexibilni, nepfesné a nerespektuje plné zdkony logiky. Vyznacuje

se Ctyrmi typickymi znaky (Vagnerova, 2000).

Prvnim znakem je egocentrismus. V tomto pripadé dité Ipi na subjektivnim
pohledu na svét a tim dochazi k nepresnému poznavani (napt. mladsi predskolni dité si
zakryva rukama oci, kdyz chce, aby ho jini nevidéli - J. Langmeier, 1991). Druhym je
fenomenismus. Dité se fixuje na obrazy reality, které nechce opustit. Svét vnima
takovy, jak vypada (napf. odmita sdéleni, Ze velryba neni ryba). V tfetim pfipadé je to
magicnost. Dité si pfi interpretaci reality pomahda fantazii. Nedéla velky rozdil mezi
skutecnosti a fantazii, coz také pfispiva ke zkreslenému poznavani. Poslednim znakem
je absolutismus. Dité je presvédiené, Ze vSe, co pozna, musi byt definitivni a
jednoznacné platné. Pokud néco néjak vypada, tak to prece takové musi byt. Jedna se
o jeden z projevl détské potreby jistoty. Dité nechape relativitu nazord dospélych.
Napfiklad v reklamé vychvalend pasta na zuby nemuize byt prece ta nejlepsi, kdyz

minule byla chvalena jind (Vagnerova, 2000).

Dité v tomto véku nevnima celky sloZené z detailll a nechape vztahy mezi nimi.
Neumi potlacit informaci, kterd je pro danou situaci nevyznamna. Pokud vnima objekty
globalné, nevsSimne si detail(l, nebo se zaméfi na velmi napadny detail a nebere
v Uvahu Zzadné dalsi. Nechape moZnost posuzovat danou situaci z vice hledisek (chlapec
ma bratra, ale jeho bratr uz nikoli - Steinberg a Belsky, 1991). Pfedskolak hleda primé a
jednoznacné priciny situaci. Ndhodu odmita. Ta v ném vyvolava nejistotu, nelze ji pro

néj uspokojivé vysvétlit. Ziskané informace umi vyuzit, pokud je chape. V ptipadég, Ze



dité realité nerozumi, vysvétli si ji tak, jak umi, i kdyZ véci nekoresponduji se
skutecnosti. Ta musi byt pro néj srozumitelnd a prijatelnd. Motivaci je také potieba

jistoty a bezpeci (Vagnerova, 2000).

Béhem tohoto obdobi se rozviji sluchova a zrakovd diferenciace, ktera je
déleZitd pro proces analyzy a syntézy pfi ¢teni a psani. Casové Useky vnima dité stejné
nepresné jako prostor. Orientace v ném je omezena na blizkost domova. Pamét
prevaZzuje bezdécéna, mechanicka, kratkodoba a konkrétni. Kolem patého roku se vyviji
pamét zamérna a dlouhodoba. Pokud je mysleni ditéte spojeno s jeho ¢innostmi a
aktivitami, pak je schopné porozumét vztahlUm mezi rdznymi dé&ji. Pro mysleni
predskolniho ditéte je dale charakteristicky antropomorfismus (dité ma tendenci
polidstovat predméty), prezentismus (chdape vsechno ve vztahu k pfitomnosti),
fantazijni pristup (fantazie u néj prevlada nad respektovanim logickych skutecnosti) a

synkretismus (spojuje nelogické znaky) (Sparthelovd, 2008).

Nedilnou soucdsti tohoto véku je fantazie, kterda je dulezZitd pro citovou a
rozumovou rovnovahu. , Predstavy predskoldka jsou velmi bohaté a barvité. Mezery
mezi vnimanymi jevy Ci jednotlivymi detaily jsou Ccasto doplriovdny tzv. détskou
konfabulaci. Jsou to myslenky, o kterych jsou déti presvédceny, Ze jsou pravdivé. Je
proto zcela nevhodné trestat je za IZi v dobé, kdy je pro né velmi nesnadné odlisit realitu

od konfabulace.” (Sulovd, s. 69)

Dité ma obcas potiebu prizplisobit skutecnost svym potfebdam (pficitani
vlastnosti Zivych neZivym vécem). Pomoci fantazie kombinuje, vymysli. Fantazijni
predstavy postupné mizi (vidi néco, co nevidi ostatni) a pokracuje fantazie zaloZzend na

redlnych podkladech, napfiklad na vymysleni her a obleéeni (Spatihelova, 2008).

Mysleni predskolnich déti je utrzkovité, nekoordinované a nepropojené. Je
zamérené na jednu oblast. Déti dovedou sice resit dil¢i ukoly, ale nedovedou do svého
uvaZovani zahrnout vice znalosti nebo rlizné pohledy. Védomosti maji ulozené ve svém
védomi, ale jejich uvazovani pfilis neovliviiuji. Postupné opoustéji subjektivni pohled a

davaji dliraz na projevy aktudlnich situaci, které je obklopuji (Vagnerova, 2000).



Kresbou, vyprdvénim a hrou vyjadfuje dité svlj nazor na svét. V téchto
¢innostech projevi své détské mysleni a prozivani emoci. S rozvojem jemné motoriky se
vyviji kresba. Dité s rozvojem pozndvacich funkci zjisti, Ze pomoci kresby m{ize zobrazit
realitu. Své vytvory nejprve pojmenovava pomoci vyrazného znaku. Teprve pozdéji
kresli s umyslem zobrazit konkrétni véc. Kresli to, co o objektu vi a co poklada za
dllezité. Vyviji se kresba postavy. Od pocatecni hlavy s koncetinami bez trupu, az po
postavu s detaily. Kresby se ke konci predskolniho véku stdle vice podobaji skutec¢nosti

(Vagnerova, 2000).

1.2 Reéovy vyvoj

Diky vyvoji reci rychle narUstaji znalosti o svété lidi a véci. Dité v predskolnim
véku je schopné oznadit sprdvné barvy, popiSe zndmé véci a predméty. Osvojuje si
zaklady pocitani. Odrika pocetni fadu do desiti, podle nazornych pfedmétl je schopné
urcit jejich pocet. Rozsifuje si neustale svou slovni zasobu a orientuje se v pravidlech

gramatiky. Re¢ pouZiva k regulaci svého chovani (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Ke konci tohoto obdobi dité také pouziva spravné pady, osoby, Casy, vyslovuje
zpravidla vsechny hlasky. Pro rozvoj teci je dllezZité vést s ditétem dialog, véci
komentovat a uvddét na pravou miru, zaroven mu vSak ponechat prostor

k samostatnému vyjadieni (Sparihelova, 2008).

vvvvvv

Chybuje ve vyjadrenich ¢asovych vztahl a v jeho vypravéni se objevuji nepresnosti a
agramatismy. DuleZitou slozkou fecového vyvoje je tzv. egocentricka rec, ktera je reci
pro sebe bez ohledu na posluchace. Ta doprovazi rizné détské aktivity a pomaha ditéti
pfi provadéné cinnosti. Dité se pfi ni nemusi nicemu prizpldsobovat. Pomoci ni
vyjadifuje své pocity (expresivni forma), pripomina si normy chovani a opakuje si
pokyny, jak ma co délat (regulacni forma). Tato fe¢ muZe také fungovat jako
prostredek mysleni. Dité se pomoci ni lépe orientuje, uvédomuje si a resi problémy.

Egocentricka feC postupné prechazi na fec vnitini (Vagnerova, 2000).

1.3 Rozvoj détské identity

Dité v predskolnim véku zacind chapat svou odliShost od ostatnich, svou

jedine€nost. Dité si uvédomuje vlastni identitu. Je schopné vnimat vlastni télo, s jeho
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pocity a ovladanim. Vnima se jako subjekt, ktery je aktivni, s rznymi kompetencemi

(Vagnerova, 2000).

,,V predskolnim véku uZ je dité schopno samo jmenovat nékolik svych roli a toto

védomi je vyznamnym krokem v procesu formovdni vlastni identity.” (Sulova, s. 74)

Predskolni dité zdlvodu citové a rozumové nezralosti neni schopné
sebehodnoceni. Je zavislé na hodnoceni jinych osob. DilezZitou roli v této roviné
zastupuji rodice, ktefi dité ovliviuji svou citovou vrelosti k jeho osobé, ndzorem na
jeho chovani a vyjadienim spokojenosti s plnénim vyslovenych poZadavki z jejich
strany. Rodic¢e jsou pro dité vzorem a citové blizkou autoritou. ZtotoZznénim s nimi
dochazi k posileni jeho sebevédomi a korientaci mezi Zaddoucimi a neZzadoucimi
vlastnostmi a projevy chovdani. Osobni teritorium ditéte je také soucasti identity. Je
vymezeno lidmi, ke kterym ma dité néjaky vztah, vécmi, které mu patfi, a prostfedim,
ve kterém Zije. Identitu ditéte tvofii socialni role, které ma. Vyznamné jsou pro néj role
nad ramec rodiny, které mu poskytuji zpétnou vazbu o jeho pozici v jiném socialnim
prostredi (role Zaka, role v détské skupiné). Dosazeni urcitého postaveni se projevuje
v jeho sebepojeti. Klicova je pro dité gender role, kterd vymezuje socidlni pojeti muzské

a zenské role, se kterou se postupné ztotoznuje (Vagnerova, 2000).

1.4 Socializace ditéte a normy chovani
,Soucdsti identity predskolniho ditéte jsou i vSechny socidlni role, které mad. V té
dobé nabyvaji na vyznamu predevsim ty, jeZ presahuji ramec rodiny a signalizuji jeho

pozici v jiném socidlnim prostredi.” (Vagnerova, s. 117)

Predskolni vék ditéte charakterizuje iniciativa a aktivita, ktera uz neni tolik
zavisld na aktualni situaci. Zpocatku tohoto vyvojového obdobi uspokojuji dité ¢innosti
samy o sobé a jejich volbu ovliviiuji emoce a momentalni potfeby, pozdéji sméruji
k néjakému cili. Pokud je aktivita kladné hodnocena a dité se pomoci ni prosadi,

dochazi k uspokojeni jeho potieby seberealizace (Vagnerova, 2000).

Pravidla chovani ditéti prezentuji autority, které dité uznava. Dité nema jesté
vlastni nazor, pokladd za spravné ndzory a chovani dospélych, osvojuje si konkrétni

normy chovani. Pomoci nich se snadnéji orientuje v socidlnim prostfedi a jsou dllezité
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pro rozvoj jeho vlastni identity. Kjejich dodrZovani je motivovano pozitivhim a
negativnim hodnocenim (systém odmén a trestd). Normdm chovani se dité uci
predevsim ve svém rodinném prostredi. U¢i se rozliSit chovani Zadouci a nezadouci. Ke
konci predskolniho obdobi je dité schopné pocitovat vinu za nevhodné chovani. Pokud
urcitd omezeni poklada za absolutné platna, jejich poruseni v ném vyvoldva nepfijemny
pocit. Déje se to i v pripadé, Zze ho v dané situaci nikdo nevidi. Je to pocatek rozvoje

détského svédomi (Vagnerova, 2000).

1.5 Rozvoj socidlnich dovednosti

V predskolnim véku se rozviji prosocialni chovani. MdzZzeme ho popsat jako
pozitivni chovani, které respektuje ostatni. Pokud se dité citi v Zivoté jisté a bezpecéné,
pak véri, ze se mliZe i vlastnim chovanim spolupodilet na rozvoji rizné socialni situace.
Naudi se respektovat potfeby druhych, davat i brat, ziskdva vétsi mnoizstvi socidlnich
pozitivnich zkuSenosti. V opacném pripadé dité ohroZené a nejisté velmi snadno
reaguje asocialné. Diky dosaZené urovni kognitivnich kompetenci je dité schopné
uvaZovat pohledem jiné osoby, a tim chape jeji potfeby. Projev prosocialniho chovani
je vysledkem socidlniho uéeni napodobou. Pro dité je zcela nezbytny pfikladny vzor
vrodiné s poZzadavkem podobného jednani. Pokud tomu tak neni, nemidzeme takové
chovani od ditéte ocekdavat. Dllezitym socidlnim meznikem je pro predskolni dité
nastup do skoly. Pfedpokladem pro zvladnuti nové role, role Skoldka, je dosazeni urcité

socializani Urovné, které zabrani nadmérné zatézi pro dité (Vagnerova, 2000).

1.6 Emocionalni vyvoj ditéte
,Citovy vyvoj a rozvoj ditéte, jakoZto soucdst socidlniho vyvoje, je duileZitym
prvkem vychovy ,zdravého” jedince a jednou z podminek tspésného vristani ditéte do

mezilidskych a spolecenskych vztahd.” (Mertin, Gillernova, s. 126)

Predskolni vék ditéte je dllezitym obdobim pro formovani zakladnich citovych
projevi. Déti je zacinaji ovladat, zvladnou byt kritické samy k sobé. Jsou schopné
hodnotit své chovani, litovat se a zlobit se z néjakého dlivodu samy na sebe. Postupné
se rozviji sebecit. Pokud je dité vtomto véku zdravé, prevazuje u ného dobra nalada,
ustupuje strach z neznamych véci, se kterymi se setkava. Je schopné spolupracovat

s vrstevniky, chapat druhého, ale i s nim soupefit. Zvlada se podfidit zajmu ostatnich
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déti, pristoupi na reSeni konfliktd kompromisem a je schopné poskytovat pomoc
slabsim jedinclm. Velkou pozornost vénuje dité vztahu matky a otce. V tomto obdobi
jsou pokladany zaklady jeho citového chovani a prozivani. Velmi dllezitou roli sehrdva
prostredi, ve kterém dité vyrlsta. Ovliviiuje ho mira pozornosti, které vénuje okoli jeho
emociondlnim projevim. Kazdodenné ma moznost pozorovat modely chovani, které se

pozdéji odraZeji v jeho schopnosti realizovat partnerské vztahy (Sulova, 2005).

Na konci predskolniho obdobi je dité schopné ovlddat a kontrolovat své
prozitky. Tato schopnost je velmi dllezZitd pro sociadlni Zivot clovéka. Dité se uci
predevsim zvladat své projevy rozladéni, zlosti a vzteku tak, aby se chovalo
spoleCensky primérenym zplsobem. DlleZitou roli vtomto ohledu sehravaji vlastni
emocni zkuSenosti a ndpodoba. Na emocionalni vyvoj ditéte velmi pozitivné pusobi
rozmlouvani o jeho prozZitcich a pocitech. Zde je prostor ke stimulaci ptiznivého

citového vyvoje nejen pro rodinu, ale i pro materskou skolu (Mertin, Gillnerova, 2010).

1.7 Hrav zZivoté predskolniho ditéte

Predskolni obdobi ditéte je velmi ¢asto nazyvano obdobim hry. Hra Uzce souvisi
srozvojem kognitivnich struktur a srozvojem motoriky. Jejim prostfednictvim
projevuje dité své schopnosti a dispozice. Mélo by mu byt umoZnéno hrat si ¢asto a
spontanné. Vtomto véku je hra analogickd pozdéjSimu uceni a vzdalenéjsi praci

(Sulova, 2005).

Hra je hlavni innosti ditéte, neprobiha s druhym ditétem paralelnég, ale jiz
kooperativné se schopnosti spoluprace a rozdélovanim roli a ukol(. Dité v predskolnim
véku jesté priliS dobife nechdpe vse v okolnim svété, ktery ho obklopuje, prestoze se
jeho poZadavkim musi stale pfizplsobovat. Pomoci hry se dité snadnéji vyrovnava s
problematickou realitou, symbolicky si uspokojuje prani, kterd v ni nelze splnit, mlze
se chovat podle svych predstav a pfehrat si opakované situaci, které nerozumélo, nebo
ho citové zasahla. K relaxaci mu vyhovuji pohadky, které maji jasny fad. Pohadkové
bytosti jsou Citelné, zlo a dobro je jasné vymezené a neni o ném pochyb. D& ma

zpravidla dobry konec (Spafihelova, 2008).

Hra predskoldka se vyrazné lisi ve srovnani s predchozimi vyvojovymi obdobimi.
Zatimco hra kojence je omezena na hru s vlastnim télem a jednoduchymi predméty,
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pro batoleci vék je typicky pohyb a zkoumani vlastnosti predméti. Hra v predskolnim
obdobi jiz vede k vytvareni né¢eho nového. Dité je pomoci her stavéno do modelovych
situaci, na které miZe narazit v budoucnu a udi se je resit. Je to pro néj pfiprava na

nasledujici Zivot (Langmeier, Krejcifova, 2006).
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2 MYSLENi A REC PREDSKOLNIHO DITETE PODLE J. PIAGETAAL. S.
VYGOTSKEHO

Vzhledem k tématu této bakalarské prace jeSté uvadim teorie J. Piageta a L. S.
Vygotského, které zdlivodnuji legitimitu rozvijeni mysleni v pfedSkolnim véku pomoci

filozofovani pro déti.

Svycarsky psycholog, filozof a pfirodovédec J. Piaget, zabyvajici se studiem
détského mysleni, svou teorii kognitivniho vyvoje usporadal do ¢tyf jednotlivych stadii.
Mysleni ditéte ve véku tfi let pfedchazi stddium senzomotorické, které je vymezeno
Casové od narozeni do dvou let ditéte. Vtomto obdobi pozndva dité svét smysly a
pohyby, uvédomuje si stalost objektl. Historicky vyznam maiji ve vyvoji reci a mysleni
ditéte J. Piagetovy vyzkumy, ve kterych se zabyval v Sirokém meéritku zvlastnostmi
détské logiky. Vytycil problém détského mysleni jako problém kvalitativni (Vygotskij,
2004).

V tradiéni psychologii bylo détské mysleni negativné charakterizovdno na
zakladé odlisnosti od mysleni dospélych. Poukazovalo se na to, Ze dité nema schopnost
abstraktniho mysleni, neumi vytvaret pojmy, nespojuje soudy. Nové vyzkumy se
naopak zabyvaly tim, ktera specifika détské mysleni ma. Ve staré tézi, kterou prejal J.
Piaget od J. J. Rousseaua (francouzsky filozof, zabyvajici se pedagogikou), se uvadi, ze
dité neni malickym dospélym a jeho rozum tedy nemize byt chapan jako malicky

rozum dospélého clovéka (Vygotskij, 2004).

J. Piaget fakty zdGvodnil ideu vyvoje détského mysleni. V jeho teorii zaujima
hlavni misto détsky egocentrismus. V prvnich vyzkumech se vénoval funkci détské reci,
na jehoz zakladé rozdélil fe¢ na egocentrickou a socializovanou. V egocentrické reci
chce byt dité sttedem pozornosti. Mluvi se sebou, nikoho neoslovuje, nema potiebu
druhému cokoliv sdélovat. Vypada, jako kdyZz nahlas mysli. V socializované feci dité
sdéluje myslenky, poklada otazky a hodnoti. Détskou aktivitou vtomto véku je
predevsim hra a pocateénim myslenim je fantasticka predstavivost vyjadiovana touto
egocentrickou reci, ktera se omezuje a na konci predskolniho véku vytraci. Zaroven je

ale také prechodnou formou mezi feéi vnitfni a vnéjsi. DalSi zakladni otazkou byl
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proces vyvoje détského mysleni. Vyzkumy ukdzaly, Ze se mysleni vyviji od socidlniho
k individudlnimu, nikoliv naopak. J. Piaget zkoumal socializaci détského mysleni mimo
praxi. Bez socialni zkuSenosti by se ale dité nikdy nenaucilo logice. Odraz skutecnosti a

poznani je povazovano za zaklad mysleni (Vygotskij, 2004).

Pomér egocentrické a socidlni mluvy ditéte zavisi na jeho véku a podminkdach
prostiedi, ve kterych se pohybuje. Ovliviiuje ho styl rodinného Zivota a vychova.
Piagetova pozorovani byla vSak zaméfena pouze na déti v materské skole, které si hraly
jeden vedle druhého. V domacim prostredi vsak vznika pro dité mnoho praktickych a
dusSevnich potreb. Ve velmi raném véku se tak rozviji socializovana fec. J. Piaget doSel
k zavéru, Ze studium vyvoje mlze byt vypovidajici jen za predpokladu, pokud budou

déti zkoumany v rGznych odlisnych a socialnich prostredich (Vygotskij, 2004).

L. S. Vygotskij (rusky védec) se zabyval vyzkumem détské reci, psychologii
mysleni a problematikou u¢eni a vzdélavani. Teorie J. Piageta ho inspirovaly a zaroven
vedly ke kritice. PfestoZe se oba védci vénovali pedagogické problematice v oblasti
psychologie, méli rozdilny nazor na spojitost mezi mentalnim vyvojem ditéte a jeho
schopnostmi k u€eni J. Piaget zastaval nazor, Ze mentalni vyvoj ditéte je predpokladem
k uéeni. Ve Vygotského koncepci uceni utvafi psychicky vyvoj. Cinnost ditéte a
interakce s dospélymi v kombinaci s u¢enim vede k dozravani intelektovych schopnosti.
Uceni stoji v popredi pred vyvojem a je jeho hybnou silou. Tato teorie byla uvedena do
koncepce v oblasti vzdélavani predskolniho a Skolniho véku a nazyvd se zdnou
nejblizsiho vyvoje. Prokazuje, Ze dité je nejvnimavéjsi v obdobi pfed novou vyvojovou
etapou, které mlze za urcitych podminek (minéno predevsim diky pomoci dospélé
osoby) dosahnout rychleji, nez kdyby se pouze spontanné vyvijelo. Pravé ztéto
skute€nosti vychazi filozofie pro déti, kdyZ usiluje o rozvijeni mysleni u predskolnich
déti. DalSimi vyzkumy se potvrdilo, Ze v zavéru predskolniho véku egocentricka rec
nevymizi, ale prerUsta v rec vnitfni, kterd ma osobitou funkci. Cesta muzZe vést od
motivu k mysleni, dale k vnitfni feéi a opacné k feci vnéjsi vyjadrené slovem. Mysleni a

rec jsou spolecné klicem k chapani lidského védomi (Vygotskij, 2004).
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3 KOMUNIKACE PREDSKOLNIHO DITETE

Dité vtomto véku zvladad vyjadrit své pocity a nazory. Nezminuje se o
podstatném v popisované zalezZitosti a vychazi z vlastni zkuSenosti. Z tohoto dlvodu
nemusi byt sdélovani pro posluchace srozumitelné. Pfi konverzaci je pro dité obtizné
soustfedit se na sdélovani druhé osoby, brat v tvahu jiny pohled na véc a zpracovavat
sdélené informace. Projev ditéti mizZe stéZzovat také nespravna vyslovnost hlasek.
Komunikaci ditéte velmi ovliviiuje zplGsob komunikace vrodiné. Pokud rodice maiji
malou slovni zasobu, nehovofi o slozitéjSich problémech, nevypravéji détem a ani po
nich sdélovani nepozaduiji, vyrazné se to odrazi ve slovni zdsobé ditéte a v aktivnéjsi,

samostatné;si strategii poznavani (Vagnerova, 2000).

Spafihelovd (2008) uvadi ke komunikaci ditéte v pfed$kolnim véku tyto velmi
dllezité aspekty. Komunikace je pro vyvoj predskolaka nezbytna. Dité ma vétsi potfebu
oboustranné komunikovat. DoZzaduje se vysvétleni a zdGvodnéni vSech udalosti, se
kterymi se v Zivoté setkdvd. Tuto zpétnou vazbu mu poskytuji predevsim rodice,
kterym dlvéruje a jsou pro néj zdrojem jistoty, emocionalné vyznamnou autoritou.
Predstavuji ideal, jemuZz se chce dité ve vSech smérech podobat a snimi se
identifikuje. Napodobou si stale ve vétSi mife vytvari vzorce chovani. Dité se vsak
zacina pohybovat v prostredich bez pritomnosti rodi¢d, coz vyzaduje zpétné korigovani
ziskanych zkusenosti. Ztohoto divodu by si mél rodi¢ s ditétem spolecné sdélovat
prozitky a zaroven tim jeden druhého obohacovat. Mezi zdsady komunikace rodice
s ditétem spada vyhrazeny vzdjemny cas, klidnd a ni¢im nerusend atmosféra, kterd

umoziuje plné soustfedéni dospéléhoi ditéte.

DuleZity je konkrétni obsah a forma komunikace. Rodi¢ ma hovofit ve formé ,ja
a ty“. Zté pro dité vyplyva, Ze je rodi¢ do sdélované véci zainteresovan, zaleZzi mu na
tom, co dité sdéluje, neodvoldva se na obecnou rovinu. Komunikace by méla byt kratka
pro snazsi zapamatovani pro dité. Nezbytnd pochvala by méla byt také konkrétni,
stejné tak pripadna kritika. | z té dité vnima, Ze rodici na ném zalezi a zajima se o néj.
Konkrétnost spociva ve srozumitelném sdéleni a ve vyvozeni néjakého zavéru. Velmi
dllezité je ucit se vzdjemné komunikaci, do které se radi nejen naslouchani rodice

ditéti, ale také prostor pro naslouchani opaéné, dité smérem k rodici. Obsah musi byt
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prizpGsobeny jeho véku a chdpani. Tato jedna ze zdsad komunikace mlze vyznamné
prispét krozpovidani uzavienéjSiho ditéte. Naslouchani vyZaduje také plné
soustfedéni, kterého docilime oboustrannym zastavenim ¢&innosti. Komunikaci o dané
véci je dobré shrnout, aby si rodi¢ i dité vzajemné potvrdili pochopeni a shodu dané

zalefitosti (Sparihelova, 2008).

Dité vtomto véku vice proziva fantazii, o které je dobré prostiednictvim
komunikovani védét a uvadét ji na pravou miru. Je tfeba ho slovné posilovat v jeho
sebevédomi, ale zaroven je dobré, aby se setkavalo i s kritikou a naucilo se sni
vyrovnavat. Komunikace by méla probihat predevsim v pozitivnim duchu se zaméfenim
na vysvétlovani novych jevl a souvislosti, které je dité jiz schopné pochopit. Tento vék
je zastoupeny otdzkou ,proc?“. Na nepreberné mnozstvi bezprostfednich otdzek by
mélo dostat dité od dospélych konkrétni odpovéd, aby si vytvarelo readlny obraz o
svété kolem sebe. Rodi¢e by se tak neméli vyhybat i pravdivym odpovédim
v naro¢nych rodinnych situacich. Mohou jimi byt rodinné konflikty, finanéni nesnaze,
nemoc rodinnych pfislusnikd, ale i pfipad zrozeni a smrti ¢lovéka. Dité tak vnima

problémy dospélych a pFirozené se uéi socidlnimu rozméru Zivota (Spatihelova, 2008).

Komunikaci predskolniho ditéte ovliviiuje a rozviji vedle rodiny materska skola.
Ta ditéti zajistuje velmi potfebny kontakt s vrstevniky a détmi rozdilného véku. Dité se
odpoutava od rodiny, zvyka si na cizi autority a nezndmé prostredi. U¢i se komunikovat

v jinych podminkach a pfedeviim samo za sebe (Sulovd, 2005).
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4 OSOBNOST UCITELKY MS A JEJi OTEVRENOST K OKOLNIMU SVETU A
POROZUMENiI DRUHYM

4.1 Profesni dovednosti uéitelky MS.

»UCitelka materské skoly ve své prdci realizuje celou fadu rozmanitych ¢innosti,
a to ve sloZité siti socidlnich vztahu, které se vzdjemné ovliviuji. Profesni kompetenci
podporuji dovednosti rizného zaméreni, z nichZ vystupuji do popredi socidlné
psychologické profesni dovednosti. Jejich osvojovdni a rozvijeni je zdkladem pro
optimalizaci pusobeni materské Skoly ve prospéch rozvoje ditéte, ve prospéch
“

spoluprdce rodiny a materské skoly, ve prospéch profesni spokojenosti ucitelky.

(Mertin, Gillernova, s. 23)

Vztahy mezi lidmi, dospélymi a détmi ovliviiuje vyvoj spolecnosti. V materské
Skole se prolinaji a vyvijeji vztahy predevsim mezi ucitelkami a détmi, nasledné mezi
ucitelkami a rodici, spole¢nosti a jejimi institucemi. Ucitelka mda znacnou volnost pfri
praci sdétmi a velkou miru odpovédnosti za vyvoj ditéte. Do jejiho obsahlého
inventare Cinnosti spadaji ¢innosti spojené s odbornosti, ¢innosti vedené metodickymi
postupy a Cinnosti, které souvisi se socidlné psychologickymi, specidlné vychovnymi a
diagnostickymi profesnimi dovednostmi. UCitelka tedy musi byt vybavena prislusnymi
védomostmi i dovednostmi k jednotlivym ¢innostem, které realizuje v provdzané siti

socialnich vztaht (Mertin, Gillernova, 2010).

4.2 Zakladni rovina socialnich vztahti v MS

Interakce ucitelky a déti tvori zakladni rovinu socidlnich vztah( v materské
Skole. Jeji zvladnuti je pro ucitelku velmi narocné. Setkava se s détmi rlizného véku,
s odliSnymi temperamenty, vlastnostmi a jinymi osobnostnimi rysy. Také s détmi
handicapovanymi, které wvyrGstaji vrozdilnych vychovnych, sociokulturnich a
ekonomickych podminkach, a s détmi se specidlnimi potfebami. Musi mit na paméti, ze
je pro dité predskolniho véku autoritou, vzorem a modelem chovani a reagovani.
Interakce ucitelky se skupinou déti pfevazuje nad interakci s jednotlivymi détmi. Z této
situace vyplyva dalsi dllezity ukol pro ucitelku. Tim je adekvatni zaclenéni ditéte do
vztah( v konkrétni tridé. Vztahy je tfeba dale rozvijet spolecné s pfiznivou atmosférou
v dané skupiné déti (Mertin, Gillnerova, 2010).
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4.3 Socialné psychologické profesni dovednosti uéitelky MS

Vyznamnou soucasti profesni kompetence ucitelky MS jsou socialni dovednosti.
MuUzZeme je povazovat za zdklad uplatiovani jinych skupin profesnich dovednosti (napf.
metodické, diagnostické, specialné vychovné). Socidlni dovednosti se tykaji samotné
osobnosti ditéte (napf. projevy a rozpoznani emoci, sebereflexe, autenticita) a
mezilidskych vztahl (oteviené vyjadrovani za sebe, empatie, akceptace druhych,
komunikativni dovednosti, tolerance odliSnych pohledl druhych). Mnohé z nich se
prekryvaji, doplnuji a kombinuji. Kaida z nich ma vyznamné misto v profesni
kompetenci ucitelky materské Skoly a nelze znich sestavit pofadi podle jejich

dualezitosti (Mertin, Gillnerova, 2010).

4.3.1 Prehled socidlné psychologickych dovednosti uéitelky MS:

Mertin, Gillernova (2010) uvadéji tyto psychologické dovednosti ucitelky MS.

Akceptovdni osobnosti déti

O akceptovani hovorime v pfipadé, pokud pfijimame kazdého takového, jaky je.
Neznamena to ale souhlasit se vs§im, co dotyény sdéluje a déla. Kazdé dité je jedinecné.
Jinym zplsobem si osvojuje poznatky, ma jiné emoce a jiny vztah k hodnotam a cilim.

Je tedy tfeba déti dobfe poznat a rozvijet v souvislosti s akceptovanim jejich specifik.

Autenticita projevi ucitelky

Otevrené, autentické projevovani emoci, nazord, postojli usnadriuje orientaci
v chovani. DuleZita je forma téchto projevll adekvatné k prostiedi. Vérohodnost
ucitelky zvysuje oteviené, ale prfimérené vyjadiovani pozitivnich a negativnich prozitkd.

Patfi sem i sebejisté vystupovani.

Empatie k jednotlivému ditéti a ke skupiné

Empatickd ucitelka se umi vcitit do détského svéta. Je vstficnd k potfebam a
pfanim déti, vnima jejich proZitky, Uspéchy a radost. Resi détské problémy a ma
pochopeni pro strach, obavy a litost. Empatie je prdvem povazovana za jednu

z dllezitych podminek rozvoje mezilidskych vztah(.
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Naslouchani
Naslouchani umoznuje ucitelce porozumét sdélovanému obsahu a chapat jeho
individudIni vyznam. Zahrnuje v sobé mnoho dalSich dovednosti. Empatii, akceptaci,

porozuméni neverbalnim naznaklm v komunikaci nebo citlivost k socialni situaci.

Podporovani sebekontroly a seberegulace
Dulezitou podminkou pro zvladani socidlnich interakci je rozvoj sebereflexe,
sebekontroly, sebeovladani. U uditelky mluvime o vyznamné Casti v jeji profesni

vybavé, u déti jsou to dovednosti, které se u nich postupné rozvijeji

Porozuméni neverbdlnim projeviim jedince

Neverbalni projevy jsou dulezitym komunikacnim prostiedkem a informuji nas
predevsSim o emocich. Déti i dospéli se k socidlnim partnerdm chovaji podle toho, jak
porozumeéli neverbalnim projevim. Témto projeviim se automaticky priklada vétsi
vaha, slova lze podstatné snadnéji kontrolovat. Neverbdlni stranku komunikace a
dovednosti, jak ji porozumét, je tfeba rozvijet od materské Skoly. Ucitelka by ji neméla

komplikovat ironii, které déti v pfedskolnim véku nerozumi a mate je.

Respektovani a tolerance

Pripoustét rdznost a byt tolerantni k projevim druhych, to je také nezbytna
profesni dovednost ucitele. Déti se pohybuji vSiroké siti vztahl, vrdznorodém
materialnim a socialnim svéte, a proto je jim tfeba ukazat model tolerantniho pohledu,
objasnit jim odliSné pohledy na svét, pomahat jim s orientaci v nich a zvaZovat pficiny i
dlsledky rozdilnych pohled(. Ucitelka pracuje v roli dirigenta velkého a rozmanitého

orchestru.

Rozvoj sebediivéry a sebejistého vystupovadni

Sebedlvéra ditéte je velmi dllezitda pro jeho dalsi pfiznivy vyvoj. Dité se
v materské Skole pfirozené dostdvda do mnoha situaci, kdy se srovndva s ostatnimi.
Ovéruje si, Zze v urCitych oblastech néco umi a dokaze. Ucitelka by méla hledat
moznosti, jak kazdému ditéti takovou zkuSenost poskytnout. Neméné dulezitd je i jeji
sebedlvéra. Diky ni mizZe Uspésné realizovat nejen svou profesi, ale i podporovat

sebedlvéru déti.
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Umét pochvadlit

Pozitivni u¢innost odmeén, do kterych spada i pochvala, a negativni dopad trest(
neni potfeba pfilis rozvadét. Je tfeba aktivné hledat pfileZitost pro pochvalu kazdého
ditéte, coz nemusi byt pro ucitelku vzdy jednoduché. Velmi dulezZité je ocenit nejen

vysledek ¢innosti ditéte, ale i snahu a nadseni.

Vzhledem ktématu mé bakalarské prace je potieba zdlraznit, Ze v duchu
vlastnich socidlné psychologickych dovednosti vychovava ucitelka MS také své
svérence. Filozofie pro déti ji pomaha k tomu, aby rozvijela zejména tyto dovednosti:
rozvoj sebedlivéry a sebejistého vystupovani, respektovani a toleranci, podporu
sebekontroly a seberegulace, naslouchdni druhym a autentické, ale zaroven empatické

chovani, a to nejen u sebe, ale také u déti ve skupiné.
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5 CESTA K FILOZOFOVANI S DETMI PREDSKOLNIHO VEKU

5.1 Proc filozofovat s détmi

,Zijeme v dobé razantnich zmén. Co platilo véera, miZe byt zitra jiZ pfekonané...
Kdo chce dnes a zitra vést svuj Zivot uvédoméle a zodpovédné, musi byt schopen

neustdle kriticky a vynalézavé hledat v Zivoté vlastni nové cesty.” (Zoller, s. 91)

Historie uvadi, Ze pocatky filozofovani sahaji a? do starovékého Recka.
Skutecnost, jak malo studentl dokadze logicky argumentovat, pfivedla amerického
filozofa Matthewa Lipmana k zrealizovani myslenky, Ze je tfeba v oblasti rozvoje
logického uvazovani pUsobit na ¢lovéka mnohem dfive, nez dosahne adolescentniho
véku. Na konci 60. let 20. stoleti vznikl program , Filozofie pro déti“ (Philosophy for
Children). Program stavi na pragmatické filozofii, tedy na presvédceni, Ze pravdu a
podstatu véci pozname nejlépe v dialogu, ve kterém miZeme své poznani a postoje
konfrontovat s pozndnim a postoji druhého clovéka. Skupinova diskuze ma vést
k feSeni problému, nejde o soutéz v argumentaci, ale o spole¢né hledani. Podstatnou
roli vtomto dialogu sehrdava samostatné mysleni v interakci s myslenim druhého
Clovéka. Vidy se nepodafi vSe zodpovédét a vyresit. Stejné dllezité jako reseni
problémU je ale i samotny proces, ktery vede ke stanoveni logickych kritérii, ke
spravnému zdlvodnovani odpovédi a k rozvoji predstavivosti. M. Lipman uvadi, Ze
kritické a tvorivé mysleni nestaci, dulezZita je také hodnotova a emocni dimenze
mysleni. Cilem filozofie pro déti je umét rozpoznat, co je spravné, rozvijet schopnost
rychle a kriticky premyslet v rdznych situacich, reflektovat svét kolem sebe i vlastni
mysleni. Diky rozsSiteni této myslenky, se miZzeme setkat s filozofii pro déti na vSech

kontinentech (Co je filozofie pro déti - http://www.p4c.cz/index.php?s=0-projektu).

eer

E. Zoller, pedagozka Zijici ve Svycarsku, propaguje vice nei 20 let pedagogicky
smér , Filozofie pro déti.” Uvadi, Ze filozofy jsme vsichni. ,Pfedevsim to jsou ale malé a
vetsi déti, které se jesté nezapomnély ptdt a divit. A také dospivajici i dospéli, kterym
nezdlezi v Zivoté jen na praktickych znalostech a dovednostech, ale ktefi chtéji téz
védét, pro¢ a k cemu maji néco udélat, jaky smysl, ucel a dopad md jejich jedndni.”

(Zoller, s. 7)
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Filozofovani ma u déti rozvijet schopnost samostatného uvaZovani, naucit je
formulovat vlastni ndzory a minéni. Mélo by byt pro déti zdbavné, provazené fantazii,
Uvahami a odkryvanim souvislosti. Je ale tfeba si uvédomit, Ze tim u déti rozvijime
samostatné mysleni a schopnost véci rozliSovat, nebat se vyslovit sv(j nazor se
zdivodnénim. Dité pozndva své vlastni schopnosti a moznosti, uvédomuje si samo

sebe (Zoller, 2012).

L2virata jsou béhem svého Zivota zaméstndna tim, Ze Ziji svij Zivot. My lidé
mdme naproti tomu moZnost Zit svij Zivot vedomé a uvaZovat o ném. Nemusime jen
nechdvat véci se dit, nybrz miZeme svij Zivot sami vést.” (Zoller, s. 86)

vevs

kterd lidstvo ohroZuje...” (Zoller, s. 11)

5.2 Predpoklady predskolniho ditéte pro filozofovani zvyvojového
hlediska

Komunikace ditéte je v pocatku vyjadrena akci, ktera je dale provdzena slovem.
Genetickd vybava do urcité miry zajisti, ze dité pravdépodobné vstoupi do Zivota

s podobnym myslenim, jako maji rodic¢e (Einonova, 2002).

V obdobi 4,5 - 5 let se dité pohybuje vice jako maly dospély nez jako malé dité.
Zna v priméru 1800 slov a kazdy mésic je schopno naucit se dalSich 50. Umi spojovat
véty o 4 - 5 slovech a pouziva spojky. Zacind myslet tzv. dopredu. Spoji dvé ¢i vice
myslenek v jednu dovednost. Chape, Ze ostatni nemohou mit stejné myslenky a pocity
jako ono. Obdobi 5 - 6 let je charakteristické narlstanim zabran u ditéte. Stfedobod
jeho svéta se pomalu posouva stale vice mimo rodinu. Potfebuje pomoc, radu, zazemi.
o¢ima. V péti letech zna pres 2000 slov, v Sesti letech az 3000. Pouziva véty o 6 - 8
slovech, sloZitéjsi gramatické konstrukce a umi vyjadrit své pocity. Orientuje se ve
vétsich kolektivech, zacind byt ctizadostivé a dava najevo své emoce. Bere v Uvahu, co
vidi a citi ostatni. Zjistuje, ,co se stane, kdyz“, sleduje a nabizi vysvétleni. Je schopné si

vybavit uddlosti ze vzdalené;jsi minulosti (Einonova, 2002).

Takto vyvojem vybavené predskolni dité je schopné vést filozofické rozhovory.
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5.3 Uloha dospélého pi filozofovani s détmi

»Pocdtkem filozofie je udiv. Déti maji spolecny s velkymi filozofy pfirozeny smysl
pro Zasnuti nad svétem. Naleznou-li kolem sebe lidi, ktefi s nimi tento uZas sdileji, maji
opravdu stésti. Dospéli mohou détem pomoci rozumovou cinnosti dat této zvidavosti

podobu myslenek, teorii a hypotéz o tom, jak svét funguje.” (Fisher, 1997)

Dospély, ktery vede filozofujici rozhovor s détmi, by mél citlivé zkoumat, co
chce dité sdélit a porozumét jeho uhlu pohledu. Je velmi dalezité vtahnout zi¢astnéné
déti do spoleéného rozhovoru tak, aby vnimaly diskutovany problém jako problém
viech. Zakladem je poloZeni otdzky, poté teprve patrame po pricinach, ucelech a
predstavach. Ukolem dospélého je zachytit détské myslenky, které bere vaing,
projevuje skuteény zajem o to, co déti sdéluji a dale s nimi uvazuje. Je tfeba mit na
paméti, ze déti kfilozofickému rozhovoru nepotfebuji mit dospélého, ktery vede
zdlouhavy vysvétlujici monolog, ale takového, ktery klade dalSi povzbuzujici otazky.
Také vécnd pripominka muZe v détech podpofit dalsi hledani. Dospély by mél
filozofické rozhovory pfizplsobit détskému jazyku a sdm se sniZit v dialogu do Urovné
détskych oci, pfipadné srozumitelné vysvétlit sloZité pojmy. Naopak by nemél vést
premyslivy rozhovor k jedné spravné odpovédi a hodnotit détské odpovédi jako
spravné a nespravné. V détech by nemél také potlacovat fantazii, ve které ony
pouzivaji logiku. Filozofické otdzky mohou vzniknout i na zakladé praktickych c¢innosti,
kterymi muze dospély filozoficky rozhovor obohatit. Mél by pro néj zajistit vhodné
prostiedi, ve kterém navodi odpocinkovou atmosféru a vyhradi dostatecny casovy
prostor. Nemusi se drZet striktné daného tématu. Rozhovor by mél vést v mensich
skupinach 6 az 7 déti. Ve vétSim poctu si déti obtizné naslouchaji a formuluji vlastni

myslenky (Muchov3, Prochazka, 2016).

5.4 Zakladni filozofické techniky

Jako u kazdé dovednosti, i u filozofovani s détmi se respektuji urcitd pravidla.
M. Lipman je nazyva abecedou nebo malou ndsobilkou pro filozofovani. Velmi dllezité
je pro uspésné vedeni rozhovor( srovndvani bez hodnoceni, na zakladé kterého se urci

podobnosti a rozdily, at uZ se to tyka vnéjsich a vnitfnich vjemu, nebo pojma.
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,Srovndvdni bez hodnoceni potfebujeme casto a zvldst pfi tfech zdkladnich
technikach filozofovdni: zpochybnit, co bylo feceno, a pokracovat v tdzdni, ujasnit a

vysvétlit pojmy, zd(vodriovat a argumentovat.” (Zoller, s. 87)

Ve zpochybnéni jsou déti jedni z neptirozenéjsSich filozofi. Kladenim dalSich
otazek a ¢astymi odpovédmi otazkou se jejich mysleni drzi stale v aktivité. Kladenim
otazek postupujeme od jednotlivého k obecnému a vysledek aplikujeme na problém,
od kterého se vyslo. Objasniovani pojmU pouzijeme v pfipadé, kdyZ se potiebujeme
ujistit, ze urcitym slovem myslime to samé. Posledni technikou je zdGvodnovani. Je
treba si uvédomit, Ze jediné spravné dlvody davaji stanovisklim oporu a pevnost. Je
dllezité, aby se déti ucily své nazory zdlvodriovat a spravné si uvédomovaly nasledky

svych tvrzeni (Zoller, 2012).

5.5 Podnéty k filozofickému rozhovoru s détmi

Existuje mnoho moznosti, jak muiZeme s détmi vstoupit do filozofickych
rozhovord. Na zakladé knihy nebo textu si pfipravime otdzky, které se tykaji hlavni
myslenky. Rozhovor se rozvine, pokud na otazku ditéte odpovime otazkou. K vyvolani
dialogu mohou vést i nejraznéjsi aktivity. Pohybové hry, role v dialogu hracek nebo

manasku, kresleni, malovani, kolaze, détské snéni a fantazijni cesty (Zoller, 2012).

Podnétem je ¢asto sam kaZzdodenni Zivot. Situace v ném vedou ke sdélovani
prozitk( a pocitl z nich. Pro déti je dllezitym pfinosem sdélovani zkusenosti druhych,
zrovna tak jejich vlastni zkuSenosti jsou dualezité pro ostatni. Nevypravujeme jen
zazitky, ale hovorime o jejich vyznamu, o nas, o lidech, o svété. Konfrontujeme s détmi
jejich prozitky, sdélujeme si vlastni myslenky, hodnotime jednani a chovani. Patrame
po dobrém a Spatném, spravném a nespravném. Pfemyslime o obsazich vlastniho
mysleni. Tim vznika psychologicky filozoficky zptsob premysleni, ktery tvori zaklad pro

sebereflexi (Muchova, Prochazka, 2016).
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6 CiL PRUZKUMU, PRUZKUMNE OTAZKY, METODIKA PRUZKUMNEHO
SETRENI

Abych zdUraznila skute¢nost, Ze zavéry ztéto praktické c¢asti nelze
zevéeobecriovat, ale 7e jde o analyzu myslenkovych proces déti v konkrétni MS,
nenazyvam popsany proces vyzkumem, ale prizkumem. Obecny je na ném postup,
kterého mlize pouiit kaida ucitelka MS, kterd chce rozvijet mysleni déti ve své MS

prostiednictvim analyzy détskych vypovédi ve filozofickém dialogu.

6.1.1 Cil prizkumu
Cilem prizkumu je popsat na zdkladé filozofickych rozhovor(i s détmi jejich
smysluplnost a pfinos pro ucitelku MS z hlediska bliZz$iho pozndani ,détské duse” tak,

aby mohla rozvijet cilené mysleni déti v pfedskolnim véku.

6.1.2 Hlavni prizkumna otazka

Jaky pfinos ma filozofovani s détmi pro ucitelku MS z hlediska individualniho

pfistupu k détem pfi rozvijeni jejich mysleni?

6.1.3 Dilci prlizkumné otazky

=

Za jakych podminek lze v MS filozofovat s détmi? Odpovéd’ na tuto otdzku je

obsazena v mych pozndmkdch z praxe.

2. Jaka uskali prinasi filozofovani s détmi v praxi? I zde je odpovéd’ na tuto otdzku
obsaZena v mych pozndmkdch z praxe.

3. Jaké poznatky ziskd ucitelka MS o mysleni déti na zakladé filozofickych
rozhovorQ? Poznatky vyplynou z analyzy rozhovoru s détmi.

4. Jak lze rozvijet prostiednictvim filozofickych rozhovorG mysleni déti

v predskolnim véku? Poznatky vyplynou z analyzy rozhovori s détmi

6.1.4 Metodika prazkumného sSetfeni

Ve své bakalarské praci jsem pouzila prvku metody kvalitativniho vyzkumu,
kterou je rozhovor. Tato metoda podporuje rozvoj kognitivnich a emocionalnich
stranek osobnosti, vyznamnou roli sehrava pfi rozvoji komunikativnich dovednosti u

predskolniho ditéte.
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,Metoda rozhovoru patfi k nejstarsim didaktickym metoddm. Spocivd v tom, Ze

formou otdzek a odpovédi osvétluje urcity jev, problém a vede Zdky k novym

poznatkiim.” (Skalkova, s. 190)

Moje vedeni rozhovor(l se vSak navic snaZilo pouzivat prvkl filozofie pro déti,
jak jsem je popsala vteoretické casti této prace. Data jsou uvedena ve formé

prepsanych rozhovoru, které byly sepsany na zakladé filozofickych rozhovorl se

skupinami déti.
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7 CHARAKTERISTIKA PRUZKUMNEHO SETRENI

7.1 Charakteristika Setifeni v case

Filozofické rozhovory probihaly od Fijna 2016 do Unora 2017. Vystfidaly se pfi

nich tfi skupiny déti. Vmé praci jsou uvedené rozhovory, které se jevily jako

nejprinosné;jsi k vyvozeni urcitych zavér(.

7.2 Poznatky z praxe pfi vedeni filozofickych rozhovorli (odpovéd na

prtiizkumnou otazku ¢. 1 a 2)

Filozoficky rozhovor vedeme nad konkrétnim textem, ktery je svym obsahem
blizky détem.

Ucitelka z ného vyvodi otdzky, které se vaii k jedné myslence a tu rozviji.
MuzZeme filozofovat na zakladé vysloveni jedné myslenky i bez textu. Probiha
tak spontanni rozhovor.

Mnohdy se stava, Ze déti odvedou rozhovor do jiné roviny. | vzhledem ke
kratkodobému soustfedéni déti je optimalni diskutovat nad Ctyfmi aZz péti
zakladnimi otazkami.

Pro filozofické rozhovory je vzhledem kvyvojovym predpokladim vhodny
predskolni vék, jak uz zaznélo z poznatk( odborné literatury.

,Povidat” si chtéji témeér vSechny déti. Mam pocit, Ze jim schazi prostor pro
béZznou komunikaci o vS§em, co je zajima.

Je moiné zacit vést filozofické rozhovory s vice pocetnou skupinou. Po dvou
setkdnich zjistuji, Ze se vycleni jedinci, ktefi jsou schopni jit pfi rozhovorech
takzvané do hloubky, to znamen3, Ze nepreskakuji z tématu na téma, umi uvést
priklady ze svého Zivota, aby doloZily sva tvrzeni, cilevédomé se snaii resit
néjaky problém, vnaseji do diskuse originalni napady.

Neni pro diskuzi pfinosné drzet v ni déti, které maji vyrazny problém s feéi a
soustfedénim, nebo déti jdouci v diskuzi po povrchu. Naopak déti hloubavéjsi
mohou rozhovor pfirozené posouvat. V opacném pripadé déti mnohdy nevi, jak
na poloZzenou otazku odpovédét. Bud pfiznaji, Ze odpovéd neznaji, nebo

opakuji odpovéd predchoziho ditéte.
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e Pfinosem neni ani ,predvadéci typ” ditéte, ktery narusi potrebny klid a
soustfedéni pfi rozhovoru.

e Optimalni pocet k filozofovani je péticlennd skupina. Domnivam se, Ze pfi
vétSim poctu je obtizné udrZet soustifedéni vSech, nez jednotlivci vyjadri svou
myslenku.

e Pri vétSim zajmu déti o filozofické rozhovory, by bylo mozné déti rozdélit do

skupin podle jejich drovné mysleni a vyjadiovani a téma rozhovoru pfizpUsobit.

7.3 Prubéh filozofickych rozhovort

Rozhovory s détmi probihaly v neru$eném piijemném prostiedi. V nasi MS jsme
vyuzivali malou uéebnu uréenou k logopedické prevenci. Diskutovali jsme vsedé, v
kruhu na barevnych polstarich. Pfred rozhovorem jsme si vymezili jasnd pravidla, aby

nase povidani bylo pro vSechny pfijemné.

Vzajemné si naslouchdame.
Neskaceme si do feci, ddme prostor kazdému, aby se mohl vyjadrit.

Pokud chce nékdo néco doplnit, zamava na pani ucitelku rukou.

P w N

Pokud nékdo nebude chtit, nebo nebude védét, jak odpovédét, vibec nic se
nedéje.

5. Po odpovédich k poloZené otdzce shrneme vse, co jsme se dozvédéli.

6. Po ukonceni rozhovoru bude prostor pro spolecnou hru, nebo jinou aktivitu,
ktera s rozhovorem souvisi a mlize probihat v prostoru nasi mistnosti.

7. Muze dojit i na pfipadnou odmeénu za nas prijemné straveny spolecny ¢as.

Stru¢né jsem zaznamendvala jednotlivé odpovédi na velky arch papiru ke jménu
kazdého ditéte, abych mohla provadét pribéina shrnuti. Méla jsem tak vSe stale na
ocich. Jisté by bylo pro vyhodnoceni jednodussi zaznamenavat odpovédi déti na
diktafon, ale zapisovani mélo také své vyhody. Déti sledovaly, jak jim pfibyvaji
odpovédi vjejich vymezeném prostoru na papife. Tato skuteCnost byla urcitou
motivaci k setrvani a soustifedéni na rozhovor. Velmi obtizné bylo pro mé pohotové
reagovat na vyjadiovani déti a pomahat jim presnéji formulovat myslenky tak,

abychom jim vSichni rozuméli a mohli v rozhovoru dale pokracovat. Stavalo se, Ze i pres

30



moji snahu o aktivizaci déti jsem nezvladla posunout rozhovor k danému tématu dale a

musela jsem pristoupit k dalsi otazce.
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8 PREPIS JEDNOTLIVYCH ROZHOVORU

8.1 Prvni spontanni filozofické rozhovory s détmi
8.1.1 Necekané téma - ptida

V matefrské Skole jsme si v rannim kruhu vypravéli, jak se détem vyrdbélo na
,Velikonocni dilné.” Bylo 1. dubna a déti dobre védi, Ze je to den, kdy se mohou
provadét nejriznéjsi legrace. Hned byl na svété napad. Schovame se pani uditelce,
ktera prijde na odpoledni. V nasi nové pristavbé Skolky byla jesté nezarizena prazdna

kancelaf. BEhem chvile jsme se vSichni mackali na polStarcich v jejim malém prostoru.

Chtéla jsem se vratit k tématu jarnich svatkd a koled, ale jesté neZ jsem se
nadechla, déti si vSimly, Ze je na stropé zakryty otvor. Starsi kluci ihned pohotové

sdélili, Ze je to urcité vchod na padu. Vzniklo tak okamZité téma rozhovoru.

Déti, jeden pres druhého:

Ill

»My mame doma taky puadu!“ (VSichni védéli, Ze pada je to nahofe doma, bylo

zbytecné cokoli upfresnovat.)

Ucitelka: , K ¢emu je, déti, dobra takova ptda?“

Déti:

,Davame tam véci, které nepotiebujeme.”

»Mdme tam velké bedny.”

»My tam mame lyZe, pfilby na kolo a taky kola.”

,My tam davame staré DVD.” (Ozval se duch moderni doby!)

»Maminka ndm odnasi nékdy na padu hracky, které si nechceme uklizet.”
A taky tam muze nékdo bydlet.”

Otdzka sledovala ucel a déti ho vysvétlily spontdanné na zdkladé svych zkusenosti.
Ucitelka: , A kdo myslite, Ze tam bydli?“

Déti:

,Cert, duch, pavouci, netopyti a taky my. Tatka ndm postavi na ptidé pokojicky.“
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,KdyZ stavéli nasi novou tfidu, tak nam jednoho netopyra pfinesl ukazat strejda.”

Deéti doloZily prikladem, Ze mohou na pudé bydlet lidé (pokojicky pro déti), i netopyri
(prinesl ho strejda). Jak ale pfisly na to, Ze na pudé mizZe bydlet Cert, duch? Timto

smérem by se ddle mohl vyvijet rozhovor.

Ucitelka: ,,Proc se libi netopyriim na pdé? Co myslite?”
Déti:

,Maji radi tmu. V ni létaji.”

,Visi hlavou dold na tramech.”

»,Je tam ticho jako v jeskyni. My tam totiZ moc nechodime.”

Tady se vytvoril dobry prostor pro hleddni rozdili mezi sklepem, obyvacimi mistnostmi

domu a ptdou - ale také podobnosti.

Ucitelka: , Déti, predstavte si, ja jsem jako mald holci¢ka chodila rdda na pldu. Hraly

jsme si tam s kamaradkou Jarmilkou.”

Déti: ,,A's ¢im?

Ucitelka: ,Na pldé jsme nasly krasné staré sSaty, boty na podpatku, kabelky, klobouky,
staré hrnecky. Do obleéeni jsme se oblékaly a chodily po vesnici na prochazky. Saty

byly dlouhé a krasné. Déti, vSichni uz ted vime, kde ptda je, kdo v ni mlze bydlet, co
vsechno na ni miZeme najit nebo davat.”

V tomto pfipadé vznika pro déti krasny myslenkovy prostor pro premysleni o tom, Ze na
pudé ,bydli” také staré véci. Déti by se mohly vydat na cestu objevovdni poezie starych
véci a vzhledem k dalsimu tématu - uklidu pudy, by se mohly ddle zeptat, nejen jak se
uklizi, ale jestli je dobré vsechno, co je staré vyhazovat a podle ¢eho (otdzka po kritériu)

pozndme, Ze néco mdme vyhodit a néco ne. Mnohdy vsak dojde k tomu, Ze déti

v diskuzi odboc¢i mimo pldnovany zémér.

Ucitelka: ,, Myslite si, déti, Ze véci, které nepotrebujeme, mizeme na pUidu odkladat

stale?”
Déti:
,Ano. Nase puda je velika.”
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,To teda ne. To by se tam vSechno neveslo. My tam nékdy uklizime. To jinak nejde.”
Ucitelka: , A jak se takovy uklid déla na padé?“

Déti: ,VSechno, co nepotifebujeme, prosté vyhodime.”

Ucitelka: ,Kam? Na jednu kupu?“ (Otdzka cilend ke tridéni odpadu)

Déti:

,Nééé. Néco se mlze taky spalit.”

»Vzadu u hristé je takovy dvar. Tam jeden strejda takové véci vybira.”

»,HasiCi zase nékdy sbiraji Zelezné véci s traktorem. HI3si to rozhlas.”

,Ve Skolce musime taky uklizet.”

Ucitelka: ,Vyborné. To si ale hezky povidame a co vite véci. Mam velkou radost. Déti,
my jsme ale Uplné zapomnéli na pani ucitelku. Tak nastavime hlasitost na nulu a
pockame.”

(Pani ucitelka nds v mistnosti necekala. | pldn ,,aprilového Zertiku“ vysel)

Zavér:

Na déti velmi pfiznivé pUlsobil stisnény prostor mistnosti, nic je nerozptylovalo a
byly schopné vzdjemné si naslouchat. V odpovédich zurocily své zkuSenosti (vyuZiti
pady, smysl a realizace uklidu, znalosti o tfidéni odpadu). Mohla jsem rozvinout
détskou fantazii pfi zkoumani vyuZiti pady jako bydlisté Certa a duchd. Tato odpovéd
k tomu vybizela. Zajimavé by mohlo byt také zpochybnéni, zda se viibec o vchod na
pudu jedna. Od plvodniho zdméru vést ,velikonocni rozhovor”, déti spontanné

odvedly pozornost k véci, ktera je v dany okamzik zaujala. Zrealizovala jsem i plvodni

zamér, ktery predchazel rozhovoru.

Odpovéd' na prizkumnou otdzku ¢. 3

Déti mé prekvapily svym okamzitym zaujetim pro véc - prostor pldy, ktera by
mohla uchovdvat i skryta tajemstvi. V rozhovoru vyuzily své zkusenosti ke zdlvodnéni
tvrzeni. Potvrdily mi skutecnost, jak vstfebavaji a ukladaji do paméti podnéty a

informace a v daném okamziku je umi pouzit.
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Odpovéd’ na prizkumnou otdzku c. 4

Rozhovor déti ved! k hledani ucelu (k ¢emu je prostor pudy), rozvijel schopnost
zdlvodnit rozdilnd tvrzeni a predstavy o velikosti prostoru (na plddu se vejde vse,
potiebnost uklidu) a poskytl zamysleni nad zpUsoby fesSeni situace v praxi (moznosti

uklidu v praxi).

8.1.2 Zoubkova vila

Déti v pfedikolnim véku pravidelné v MS oznamuji ztratu svych zub(. Casto
k nim z tohoto ddvodu prichazi ,Zoubkova vila“ s nejriznéjsimi odménami. Déti tak
maji potiebu pochlubit se nejen tim, Ze se ohlasuje ¢as, kdy brzy pGjdou do skoly, ale

zaroven se chtéji podélit o radost z nalezeného prekvapeni.
Ucitelka: ,Jak ty zoubky vlastné ztracite?”

Déti:

,Padaji samy, vytrhne mi ho mamka, nékdy ja sam.”

Ty co jdou tézko, ty trha pani zubarka.”

»,Ten muj Sel ven jako voda.”

Ucitelka: ,,Pro¢ nam vlastné ty zuby padaji?“

Déti:

,Aby nam mohly narist ty vétsi, dospélacké.”

»Asi uz jsme dost velci a taky potfebujeme dobrfe kousat. A dospélacké zuby jsou

vavs oy

Vetsi.

,MUj tata ma ale ty nové zuby pékné krivé.”

Ucitelka: ,,VSichni mi fikate, Ze k vdm chodi Zoubkova vila. Vite, jak vypada?“
Tato otdzka umoZziiuje détem, aby se rozvijelo jejich tvirci mysleni.

Déti: ,,Ja si myslim, Ze je jako motylek. Musi prece litat vSude.”

Toto dité zdivodnilo svou hypotézu o ,,motyli formé existence” Zoubkové vily.

,Ma rdzové saty, zlaté vlasy, nausnice, korunku, nebo je bila.”
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»Taky ma lesk na pusu, modré oci, je napudrovand a ma Zluté nalakované nehty.”
A ta kridla ma zelena.”
Ucitelka: , Takze Zoubkova vila vypada asi jako princezna, ale ma kfidla. Na co je

potiebuje?”

Otdzka, kterd povzbuzuje déti, aby logicky domyslely svou hypotézu o Zoubkové vile -
princezné s kridélky.

Déti:

,Musi prece doletét za ndami s dobrotami.”

LJevelka a silna. Jak by nas asi nadzvedla i s polStarem, kdyzZ spime.” (Odmény jsou
vétsSinou pod polstarem)

»Na kfidlech musi mit asi néjaké kouzlo, aby mohla vletét dovnitf tfeba zavienym
oknem.”

Zdivodnéni predstavy détmi je velmi logické. ProtoZe nevyslovené odmitaji hypotézu,
Ze Zoubkovad vila je jenom hra, dokazuji, za jakych okolnosti mizZe krdsnd, ale i silnd vila

létat skrze okno a zvedat polstare.

Utitelka: ,A jak je to s témi jejimi darky? Rikali jste dobroty?“

Déti:

,Hlavné nosi sladkosti.”

»Taky nosi omalovanky, mandarinky a kalendare. ,, A koruny. Ale ty jen o vikendu.”
Ucitelka i déti se orientuji na konkrétni zkusenosti.

Ucitelka: ,,A proc nas vila vlastné odménuje?”

Déti:
»No protoZe vydrzime trochu boleni.”

,Pozor! Odménuje ale jen za Cisté zoubky.”

Ucitelka: , Déti, rekli jsme si, jak by mohla Zoubkova vila vypadat, jak nas odménuje. Co

myslite, déld ndm radost odména od ni, nebo jesté néco jiného?“
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Tato otdzka by se dala oznalit za velmi dobre filozoficky poloZenou. Ucitelka détem
nevysvétlila, ¢im vsim déla Zoubkova vila détem radost, ale zeptala se jich na to!

Déti:

,»,Déla nam prece radost téseni.”

,Ja se nemuzu dockat, az se probudim a kouknu po polstar.”

Ucitelka: ,Jaké by to bylo, kdyby Zoubkova vila nebyla?”

Déti:

»Bylo by to smutné. Nebylo by Zadné téSeni, zoubky by padaly jen tak.”
Ucitelka: , To je, déti, moc dobfre, Ze vila je.”

Zavér:

Déti zaznamendvaly zménu, ktera souvisi s vékem, a uvédomuji si potiebnost
zubl. Rozvijely svou fantazii v pfedstavach o Zoubkové vile. Spole¢né si uvédomily a
rozliSily hmotnou a pocitovou hodnotu odmény. Pfi dalSich filozofickych rozhovorech
je tfeba mit v patrnosti pokladani otazek, které podnécuji déti k pfemysleni a nemit

tendenci jim poskytnout zbytecné predcasné vysvétleni.

Odpovéd’ na prizkumnou otdzku c. 3

Déti byly schopné zdlvodnit fyziologickou zménu, ktera je v predskolnim véku
potka. Poskytla jsem jim na zdkladé tématu vétsi prostor pro fantazii (popis a ¢innost
vily), ve kterém se rady pohybuji. Velmi mé potésilo a prekvapilo vymezeni pojmu
,téSit se z téseni”, na ktery pfrisly bezprostfedné po zkoumani hmotnych odmén.
Odpovéd’ na prizkumnou otdzku c. 4

Téma zoubkové vily rozvijelo u déti jejich tvarci mysleni a vedlo je k logickému
zdlvodnovani svych hypotéz (vila s kfidly a jeji sila). V kazdém filozofickém rozhovoru
déti uroci své ziskané zkuSenosti.
8.1.3 Strach

Motivaci k tomuto rozhovoru bylo pro mé sledovani prozitého strachu déti pfi
navitévé Mikulade s Certy a andély v MS. Piekvapily mé, jako kazdy rok, rozdilné reakce

déti.
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Ucitelka: , Déti, myslite si, Ze existuje velky a maly strach?“

Odpovédi na otdzku velkého strachu:
Déti:
»,Jednou se samy zavrely dvere na pudu, kdyZ jsme tam byli s Ondrou sami. Moc jsme

se oba bali.”

,» Mam velky strach ze strasidelné kostry, hry nebo krve.”

»,Mam strach nékdy ve snu, aby mé ¢ert nevzal do pytle.

»Mam velky strach, abych ve snu nespadla zase z gauce. Taky z ¢ertd, kdyZ jsou zli.”
,Ja mam velky strach ze zelenych nohou. Jednou se mi zddl sen, kdy mi zlodé&j nabarvil
chodidla na zeleno, abych védéla, Ze u nas v noci byl. Od té doby se bojim, abych se
rano neprobudila, a neméla zelena chodidla.”

Odpovédi na otdzku malého strachu:
Déti:

»Ja nemam maly strach z niceho.

,Ja trochu z pavouk(.”

,Ja ze strasidel ze seriadlu a z namaskovanych lidi. To se mi nelibi.”

,Ja jsem méla maly strach, abych nespadla z koné. Jednou jsem ale z koné spadla. Uz

vim, co to je, tak jsem to prekonala a uz se tolik nebojim.”

Déti oteviené mluvi o strachu, umi ho pojmenovat. Maji obavu z neCekanych a z
neprijemnych situaci, z nezndmého, ze zla, ze skutecnosti, které se odehrdvaji sice ve
snu, ale mohou se uskutecnit i v realité. Se specifikovanim malého strachu mély trochu

problém. Uvédomuiji si, Ze se strachu mohou zbavit, kdyZ ho prekonaji.

Ucitelka: ,,Ma kaZdy strach, déti? A pro¢ myslite?”

Déti:
»Mamka a tatka ne. Sestricka Adélka ma ze tmy. A cizi kocka pred nami utika.”

vevs

,Kocky, ty se fakt boji hodné. M{j bracha Jonas nema strach nikdy, protoZze mu
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pomUzou kamaradi.”

»U nds mam strach asi jenom ja. Z koukdni do tmy, kde béhaji stiny. Mamka se ale

neddvno také bala pfi lampionovém privodu, aby se nékde neztratila sestficka Anda.”
,Ja se bojim, kdyz vSichni doma uz spi a nas pes se néceho lekne. To volam na mamku.”

Déti mensi miru strachu pfisuzuji dospélym osobdm. Strach se objevuje z necekanych
situaci, ze ztraty nékoho blizkého. Zazniva fakt, Ze nejen lidé se boji. Zazni i to, Ze ¢lovek

nemusi mit strach, kdyZ na néj neni sam.
Ucitelka: , Da se vibec néjak zmérit strach?“
Déti:

,Asi podle strachu z cert(.”

»Na vahach. Jako se méfi hrichy v pekle.”

»Jak mam velky strach. Poznam ho podle toho, kdyz si néco vyzkousim. Pak vim, jak
jsem mél ten strach velky. Dobry by bylo, kdyby se dal zmérit treba né&jakym

teplomérem na strach. Podle toho bych nékam Sel, nebo taky ne.”

Pristroj na méreni strachu by nam jisté ulehcil Zivot. Bylo by to vsak dobré? Dozvime se

to z odpovédi na dalsi otazku?

Uditelka: ,Je viibec dobré mit strach?“

Déti:

»,Neni to dobré. Mam pak Spatné sny, nemuizu usnout.”

,Taky si myslim, Ze to neni dobré. Spatné se pak ze strachu néco udéld a dokaze.”
»Nékdy je dobfe mit strach. Aby tfeba byla legrace. To by nemohlo byt tfeba bafani.”

Déti si uvédomuji, Ze strach miZe negativné ovlivnit ndS momentdlni stav mysli,
vysledek nasi prdce. Strach muZe mit vsak i ,pfijemnou podobu”, kterd zplsobi

pobaveni ostatnich a nakonec i clovéka samotného.

Zavér:
Déti byly schopné rozlisit miru strachu a pojmenovat jeho pficiny. Uvédomuiji si,

Ze ziskanou zkusenosti se strach zmirni. Strach mohou mit i jiné Zivé bytosti.
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Odpovéd'na otdzku ¢. 3

Déti se plné uvédomuiji pocit strachu a umi ho popsat. Jsou schopné rozlisit jeho
negativni a pozitivni pfinos. Umi popsat situace, ve kterych vznika, a védi, Ze jeho mira
nemusi byt neménna. Pomoci fantazie vymysli zplisob, jakym docilit snadnéjsiho Zivota

bez strachu, aby posléze zjistily, Ze by to nebylo Uplné ono.

Odpovéd’ ' na otdzku ¢. 4
Ze ziskanych odpovédi vyplyva, Ze jsou déti schopné premyslet a mluvit o svych
pocitech. Jsou schopné rozlisit realitu od snovych predstav. Pojmenuji pficiny a vyvodi

disledky.

8.2 Filozoficky rozhovor na zakladé textu

8.2.1 ,Carovna rolni¢ka” (Cyril Podolsky) - Pohadka o koéce (O porozuméni), Gryvek
z textu

Babicka Janeckova Zila v podkrovnim byté velikého starého domu Uplné sama. A
protoZze neméla samotu rdda, nékdo nebo néco ji tam chybélo. Koukavala se po
vecerech na nebe a jednou, kdyZ okolo letéla kometa vlasatice, tise si pfala prani. Prala
si nékoho, skym by si porozuméla. Rdno za dvefmi babicky Janeckové néco
zamnoukalo. Znélo to slabounce a Upénlivé jako malé kotatko, ale byla to rovnou cela

kocka. Kocka Kocicina.

,Co s tebou? Mas hlad?” otevrela babic¢ka dvere a postavila k nim misku mléka.
LA jak se jmenuje$?“ zajimala se. ,Ci¢inka? Koci¢ka? Ci¢ina? Koci¢ina! Tak Ti budu
fikat,” usmala se a pohladila ji mezi ousky. Koci¢ka se opravdu jmenovala Kocicina,
jenomze nerozuméla lidské feci a tak to babi¢ce nemohla fict. ,KdyZz uz jsem tady,
mlicko si dam,” fekla si Koci¢ina. Spletla si totiz dvefe i dim, mifila pdvodné do jiné

ulice.

Plan filozofickych otdzek:
1. D& se poznat samota? Otdzka zacilend na ,, definici samoty”.
2. Je dobré byt sam? Pro¢? Otdzka zacilend na disledky samoty, s mordinim
nddechem.
3. Je Spatné byt sam? Proc? Otdzka zacilend na dusledky samoty, s mordlnim

nddechem.
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4. Kde bydli samota? Otdzka smérujici k hleddni vnéjsich (vnitfnich) mist, na nichZ
se odehravd lidskd samota.

5. Muze clovék udélat néco proto, aby nebyl sam? Otdzka smérujici k opaku
samoty.

6. Da se zaridit, aby na svété nebyl nikdo sam? Otdzka smérujici k opaku samoty.

Smyslem pldnu diskuse bylo pomoci détem, aby pouze nevyslovovaly svoje ndzory, ale
také, aby je zduvodriovaly.
Rozhovor probihal ve dvou skupinach.

Ucitelka: ,, Da se poznat samota?“

1. skupina

,Clovék je smutny a bre¢i.”
,» Musi si sdm nakoupit, chodi vSude sam, asi se mu styska.”

2. skupina

Ill

,Néco si urcité preje, aby sdm neby
»Je uplné, ale uplné sdm, o samoté, nikde nikdo.”
,Styskad se mu po mamce a urcité nékde bloudi. A neusmiva se.”

Z odpovédi plyne, Ze déti jednak vyjmenovaly znaky samoty pomoci chovdni a pocitd,
které toto chovadni vyvolavaji: Pocity: ¢loveék je smutny, styska se mu, asi po mamince,
preje si, aby nebyl sam. Chovdni — breci se, neusmivd se, ...nékde bloudi. Jedna odpovéd’
hovori o dusledcich: Musi si sam nakoupit, chodi vsude sam. Setkdvdme se také
s pokusem o definici,Je uplné, ale tplné sam, o samoté, nikde nikdo.” — to znamend, Ze

samota je misto, kde kromé osamélého clovéka neni ,,nikde nikdo”.

Ucitelka: ,Je dobré byt sém? Proc¢ si to myslite?”

1. skupina

,5am rad lenosim.”
»Nikdo mé nerusi, bracha si totiz porad zpiva.”

v

»Moc dobfe se mi usne, kdyz mé nikdo nerusi.’
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,KdyZ braska usne, mlzu si pustit néjaky film nebo pohadku, nikdo mé u toho nerusi.”

2. skupina

,MUZu délat konec¢né hlouposti.”
»MUZu jist kfupky, bonbdny, mlzu prosté délat vSechno, co jinak nemazu.”
,MUZu si zapnout pocita¢, DVD, mamka mi to jinak porad zakazuje.”

Déti spontanné hledaji divody, proc je pro né samota obcas dobrd: mohou délat véci,
které jim dospéli jinak zakazuji (lenosit, délat hlouposti, jist kfupky, bonbdny, prosté
vsechno, co jinak nemuZou, zapnout pocitac, DVD). Druhym divodem je ocenéni
soukromi: brdcha si toti pordd zpivd, v tichu se dobre usind, miZe se sledovat

nerusené film nebo pohddka.

Ucitelka: ,Je Spatné byt sdm? Proc¢?“

1. skupina

»Je to nuda a taky bych asi nemél Zzadného kamarada.”
,VSechno bych musel porad délat sam.”
,Nemohl bych si s nikym hrat.”

,,A taky bych byl asi sam ve skolce, kdybych byl teda sam.”

2. skupina

»V noci bych se bal a urcité by se mi zdaly osklivé sny.”

,Bal bych se sam v obchodé, je to tam velké a vidycky se bojim, Ze se ztratim, nebo Ze

nékam odejde mamka s tatkou.”
,Docela mé stve, kdyz jsem sama a holky si se mnou nechtéji hrat.”
,Vadi mi, kdyZ jsem sam doma, kdyZ je mamka s tatkou pry¢. Neni mi tam dobre.”

»NO, ja nejsem rdd sam doma s babi. A to vlastné nejsem sam. Je lepsi, kdyZz je doma

mamka s tatkou.”

Mezi divody, proc je samota Spatnd, patfi prfedevsim duvod, Ze o samoté chybi détem

kontakt a spoluprdce s druhymi lidmi: bez kamardadu je nuda a neni si s kym hrdt.
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Absence kamarddskych vztah(G muiZe vést aZ k afektu vzteku. Druhy divod jsou vnitini
pocity uzkosti a strachu spojené se samotou: v noci bych se bdl a zddly by se mi osklivé
sny, nebo naopak strach z neprehlednych prostor, strach, Ze se déti ztrati. Treti duvod je
prosté ,,nedobry pocit” - spojeny zejména s absenci rodicu.

Ucitelka: , Kde si myslite, Ze mizZe bydlet samota?“

1. skupina

,Asi nékde doma.”
,T0 musi byt nékde, kde jsem Uplné, ale Uplné o samoté.”

2. skupina
»Myslim, Ze na pldé, v lese, ve sklepé. KdyZ tam teda nikdo vibec neni.”

»Nékdy i v pokoji. To je jasné. KdyzZ je tam tma.”

Zde déti doplnily svoje chdpdni samoty, jako prostoru mimo sebe - nékde doma, na
pldé, v lese, ve sklepé - kdyZ tam nikdo neni, mistnost, ve které je tma. Ani jedno jesté

neznd pocit vnitini samoty uprostred lidi...

Ucitelka: ,,MUzZe ¢lovék udélat néco proto, aby nebyl sam?“

1. skupina

,No jasné. Koupi si pejska, konika, kocku, zelvicku.”
,Mohl by si taky koupit statek, aby tam mohl mit hodné zviratek.”

,Koupi si ramecek a da si tam fotky kamarad( a bude se na né koukat, kdyZz mu bude

smutno.”
»MlZe jit pfece na navstévu.”

»MizZe si koupit pocita¢ a hrat na ném treba karty, nebo rybicky, nebo tfeba houpaci

kreslo.”
,Musi si najit kamarada a m(ze si s nim hazet s mi¢em.”

»Namaluje si néjaké srandovni kamarady na prsty a bude si s nimi hrat divadlo.”

2. skupina

,MUZe se mazlit s plysaky.”
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»MUzZe si vyrobit hracku a pak nebude sam.”

»Mél by jit tfteba do mésta, nebo do lesa, nékoho tam muze tfeba potkat a jit s nim na

prochazku.”

MozZnosti, jak prekonat samotu, nasly déti nékolik: pfedevsim v kontaktu se zvifaty -
Koupi si pejska, konika, kocku, Zelvicku, nebo hodné zvifat. MiZe navdzat pfimy kontakt
s kamarddy - jit na ndvstévu, najit si kamardda a hdzet si s nim s micem, jit na mista,
kde muZe nékoho potkat a jit s nim na prochdzku. MiZe nahradit absenci kontaktu
s lidmi vécmi - koupi si pocitac a hraje na ném karty nebo houpaci kfeslo nebo si vyrobi
hracku. Zajimavé jsou naméty , substituce” - ndhrady nepritomnych lidi prostrednictvim
symboli - koupi si ramecek a dd si do ného fotografii kamaradi a diva se na né, kdyz
mu bude smutno nebo si namaluje néjaké srandovni kamarddy na prsty a hraje si s nimi

divadlo.

Ucitelka: , D3 se zatidit, aby nikdo na svété nebyl sam?“

1. skupina

,Vsichni se chyti za ruce a plijdeme na prochazku.”

,Budeme pohromadeé a budeme pit dZus.”

»,Mamka upece dortiky a ja je vSem rozdam, aby védéli, Zze na né nékdo mysli.”
,Kazdy plijde nékam na navstévu, protoze tam nikdy nikdo neni sam.”

2. skupina

»Kazdy by si mél koupit mazlicka.”

,»VSichni by méli mit pastelky a mohli by si malovat.”

»Nikdo by se nemél nikam ztratit, protoze pak by byl urcité sam.”
,Nikdo by nemél v Zivoté ztratit mamku ani tatku.”

Déti hledaly obecné situace, které vylucuji samotu. Nasly princip spolecenstvi - vSichni
se chytneme za ruce, budeme vykondvat néjakou spolecnou ¢innost (budeme pit dZus),
kazdy by mél mit nékoho, ke komu mizZe prijit na navstévu - protoZe tato situace
vyluéuje samotu. Objevila se myslenka solidarity - mamka upece dortiky a ja je vSem

rozddam, aby védéli, Ze na né nékdo mysli (opét symbolické ztvdarnéni spolecenstvi) a
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konecné princip ,,zamezovdni ztratdm® - zejména ztratdm rodicd, kteri jsou zdrukou

toho, Ze déti nejsou nikdy samy.

Doplrikova cinnost:

Vsechny déti dostaly stejny obrazek (viz pfiloha), do kterého mély nakreslit
veselého smajlika na misto, kde jsou rddy samy. Smutného mély umistit tam, kde by
samy byt nechtély. Déti umisténi svych smajlikd zddvodnily a divody byly mnohdy

zajimavé.

Vétsina déti uvedla, Ze jsou rady samy doma, na houpacce, v lese. Objevila se i
moznost cesty, kterd nékam vede, stromu, na kterém se da bastit ovoce a kopce, ze
kterého je vidét daleko. Misto, kde byt nechtéji, mély vétsi potrebu zdlvodnovat.
Davody, kdy je nékdo nerad sam doma jsme jiz rozebiraly v ivodnim rozhovoru. Zjistili
jsme, Ze nékdo nerad jezdi autobusem a radéji se houpe ve dvou. Sedét na stromé je
prilis vysoko, v lese i na neznamé cesté se da zabloudit, v tunelu je tma, na kopci je
pfilis daleko od domku a na silnici hrozi nebezpeci. Bylo zajimavé sledovat, jak déti nad
obrazky premyslely zcela za sebe a nekopirovaly rozhodnuti kamarada, jak to u

nékterych Cinnosti byva.

Zavér:

Déti nemély problém se soustfedénim. Pochopily vyznam slova samoty a
uvédomovaly si jeji vyhody i nevyhody. Zajimava byla rozdilnost mezi skupinami pfi
hledani pozitiv samoty. 1. skupina uvaddéla dobré pocity, které jim samota prinasi.
V pfipadé 2. skupiny se jednalo o moZnost uzZit si né¢eho, co neni vidy dovolené.
V pripadé ,bydlisté”“ samoty byl ddn prostor pro rozvoj fantazie, ktery jsem vsak
s détmi nerozvedla do Sifky. Otazka, ,,aby nikdo nebyl sam”, rozvijela u déti prosocidlni
chovani. Pomoci obrdzku ziskaly déti moznost samostatné se rozhodnout a ucily se

sebereflexi.

Odpovéd’ na prizkumnou otdzku c. 3
Jako utitelce MS se mi priblizil svét détského proZivani samoty, déti
pojmenovaly doprovodné pocity, ukdzaly, Ze maji zkusenosti se samotou a Ze dobre

tomuto pojmu rozumi. Samotu vnimaly predevsim jako absenci lidi, ale v navrzich na
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jeji prekonani se objevily i myslenky na véci a zvifata. Pfekvapily mé tim, Ze dokdzZou se

samotou bojovat i symbolickym jednanim.

Co do chapani myslenkovych procest déti Ize konstatovat, Zze déti dokdzaly
uvést podstatné znaky zkoumaného jevu, jednoduse popsat svoje vnitfni psychické
pochody, které s nim souviseji, zdlvodnovat sva tvrzeni odvoldnim se na vlastni

zkusenosti.

Odpovéd’ na prizkumnou otdzku ¢. 4

Vtomto sméru osvédcCily urcitou zdkladnu svych myslenkovych schopnosti,
které lIze dale rozvijet napt. tim, Ze v pfistich rozhovorech je budu sama podnécovat
k hledani divod( pro sva tvrzeni, tedy vnaset do diskuse otazku ,pro€ si to myslis“?
Mohu také oznacit nékteré divody za priciny (napr. kdyZz kolem nas nikdo neni, citime
se byt sami - takZe pric¢inou nasi samoty je, Ze kolem nas neni Zadny clovék...), jiné za
disledky (Clovéku je smutno, styska se mu...), jiné za otdzky po poznani (jak se to

pozna, Ze je nékdo smutny) apod.

8.2.2 Co by se stalo, kdyby... (Daisy Mrazkova)

V knize jsou uvedeny otazky z béZného i fantazijniho Zivota s hledanim
odpovédi v textu nebo v obrazcich. Ty mé inspirovaly k vytvoreni vlastnich otazek pro
déti. Déti si vybraly ty, které uvadim spolecné s jejich odpovéd'mi. V rozhovoru jsme

hledali pozitiva a negativa, ktera by nam dana situace prinesla.

Plan filozofickych otdzek:

Co by se stalo, ...

=

... kdybyste se proménily na tatku nebo mamku?
2. ... kdybyste byly neviditelné?

3. ... kdyby zvifata mluvila jako lidé?

4. ... kdyby neméla Skolka stfechu?

5. ... kdyby Skolka nebyla?

6. ... kdybyste mohly byt tim, ¢im vy samy chcete?
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Ucitelka: ,,Co by se stalo, déti, kdybyste se proménily na tatku nebo mamku?“
Déti:

»Musela bych chodit do prace.”

»Narodilo by se mi miminko a musela bych se o néj starat.”

,Kdyby nékdo zabloudil, mohla bych mu najit spravnou cestu.”

,Mohl bych kupovat a spravovat véci. Taky bych byl potom nékdy déda. No, jo, ale to
bych nemohl chodit na keramiku.”

»Mohl bych byt vojak a skakal bych z padaku.”

»Tu keramiku bych mohl ucit jako ucitel.”

Byl bych moc velky na svou détskou motorku.”

Do spontdnniho hovoru jsem nezasahovala. Déti uvddély vyhody spolecné

s nevyhodami.
Sklouzly k odpovédim spise na otdzku, co by se stalo, kdyby se staly dospélymi.
Ucitelka: , Co by se stalo, déti, kdybyste byly neviditelni?“

Déti:
,Kdyby mi nékdo ublizoval, mohl bych mu to oplatit. Taky by se dalo neviditelné

pomahat.”

,Nikdo by mé nevidél, kdyz se sviékam.”

,KdyZ se na nékoho zlobime, tak by bylo dobré, aby nds nevidél, aby mu to nebylo

lito.”
»Jako neviditelny bych se mohl zachranit ve valce.”
,,Kdyby néjaky zlodéj kradl, tak bych mu to zase bral a vracel zpatky.“

Zddlo se mi, Ze se hovor oadviji ve smyslu, co muZeme diky neviditelnosti napravit. Chtéla

jsem dalsi otdzkou privést déti na cestu fantazie.

Ucitelka: ,Déti, pfisli jsme na to, Ze by nam neviditelnost mohla pomoci. Myslite si, Ze

by mohla byt jesté k né¢emu dobra?
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Déti:
,Chtéla bych se podivat tam, kde je to zakazané. Ale tak, aby se mi nic nestalo. Abych

tfeba mohla ¢uchat k néjakym jedovatym kytkam a kouzlit.”

Prvni dité zareagovalo. To je vZdy vyhra. Otdzka dospélého byla pochopena.

»Jela bych hned do Itdlie a mohla bych sama na tobogany.”

,Nevidéli by mé Certi, kterych se kazdy rok bojim.”

,Mohla bych vidét dinosaury a praclovéka, hrat si s ohném a taky vidét zblizka, jak se
libaji lidi.“

,Ja bych nechtél byt neviditelny. Mamka s tatkou by mé hledali a mohli by odjet nékam

beze mé. Ale nékdy by to mohlo byt dobré. Pfepral bych tfeba tygra.”

,Ja mam taky strach. Nechci, abych nebyl vidét. Mladata dinosaur( ale asi jinak

neuvidim. A mohl bych fidit auto a jet za tatkou do prace.”
»,Mohla bych si délat, co chci. Vzala bych si potaji bonbdny, sla bych, kam chci.”

Otdzka neviditelnosti méla pro kaZdé dité jiny rozmér. Pomoci ni miZe docilit splnéni
prani, navstivit minulost, podivat se ,,pod poklicku“ zakdzaného (neni vsak zdkaz jako
zakaz), zbavit se strachu, zkusit si véci, které jako dité délat nemize. Déti vyslovily i

obavu ze stavu, ktery neznaji @ mohou si ho jen predstavit.
Ucitelka: ,,Co by se stalo, kdyby zvifata mluvila jako lidé?“
Déti:

,Rekli by si sami o jidlo a o prochazku.”

»Mohli by byt spolu kamaradi. Povidali by si spolu a volali na sebe. Lidi by ale pak

omdleli jako v Maxipsu Fikovi (pes, ktery v pohadce mluvil, a lidé z toho omdlévali).”

»Myslivellm by to asi vadilo. Zvifata by na né mluvili, kdyZz by je §li zastrelit. To teda

nevim.”
A taky zlodéjlim. Policejni psi by na né vSechno rekli policajtdm.”

Kdyby zvifata mluvila, byla by to pro né v ledas¢em vyhoda. Ne vZdy by to byla ale

vyhoda pro ¢lovéka.
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Ucitelka: ,,Co by se stalo, kdyby Skolka neméla strechu?”

Déti:
»,Bez stfechy by to bylo Spatné. Do Skolky by prselo, v zimé bychom v ni umrzli. A

mohlo by taky uhodit do zasuvek.”

,Svitilo by porad do Skolky slunicko. Byli bychom porad jako u more, kdyby poradné

zaprselo. | s rybami a Zralokem. Teda umélym.”

,Nemuseli bychom otvirat a zavirat okna na vétrani.”

»Nemuseli bychom chodit na vychazky a dali by se stavét snéhulaci pfimo ve Skolce.”
»V 1été by nds bez stfechy mohly vic Stipat v¢ely a vosy.”

»Ve Skolce by bylo horko, ale pfitom by na nds mohla padat voda. Snadno by do ni vlezl

zlodéj. Nemusely by byt do skolky dvefe a lezli bychom do ni po Zebfiku.”

»Mohli bychom mit ve skolce letni nebo zimni party. V |été by nas ale urcité bolela

hlava ze slunicka. Kde by byl ale komin? Kudy by chodil JeZiSek?"
,Kdyby byla vénice, byla by ve Skolce hrozna kosa a onemocnéli bychom.”
»Vidéli bychom pofdd na mraky.”

,Kdyby byla voda aZ nad skolku, uplavalo by nam asi jidlo, ale mohli bychom se vozit na
zZidlich jak na lodich. A taky bychom mohli pozvat potdpéce, protoze by se u nds mohli

klidné potapét.”

V tomto rozhovoru mé prekvapilo, Ze se déti vice orientovaly na nebezpeci, problémy a

vyhody, které by pfinesla Skolka bez stfechy. Vyjimecné utekly do fantazie.
Ucitelka: ,,Co by se stalo, kdyby nebyla skolka?“

Déti:
,Nemusely by byt pani ucitelky, nic bychom se nenaudili. Bylo by to divné. Skolka

pfece pomaha.”
»Mamka s tatkou by nemohli pracovat. Kde bych byl jinak ja?“

»Nikdo by nemohl chodit do Skolky pro obédy.”
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»Sestficka by rdno nemohla chodit na navstévu k babiéce, kdyz mé rano mamka vede

do skolky.”

»Nevidéli bychom kamarady od cizich maminek. To jsou ti, co se navstévujeme.”

Déti si uvédomuji, co jim dochdzeni do Skolky prindsi, i o jaké bézné véci s ni spojené by
pfisly. Skolka je pro né jejich zézemi v dobé, kdy rodic¢e pracuji. Pomoci ni ziskdvaji dalsi

kamarady.
Ucitelka: ,,Co by se stalo, kdybyste mohli byt tim, ¢im samy chcete?
Predem jsme si vysvétlili, Ze byt nékym jinym mUze byt fajn, ale nese to i své nevyhody.

Déti:
,Chtél bych byt policejni pes. Byl bych vycvic¢eny, hlidal bych a vSechny lupi¢e bych

kousnul. Ale je pravda, Ze by mi mohl nékdo ublizit jako psovi.”

»Ja bych chtél byt Zralok. Mohl bych lovit ryby, které by mé otravovaly, ale asi bych

tézko hral fotbal.”

,Ja spidermanem. Chranil bych cely svét. VSechno Spatné bych pochytal do pavuciny,
lupicm bych stfiknul néco do oci. Mohl bych taky snadno letét na dovolenou. Nevim

ale, jak bych si mohl hrat s hrackami.”

,Ja bych chtéla byt zlata rybicka. Plnila bych prani a pomahala lidem. Nékdo by si mé

ale mohl nékde koupit, kdyZ bych byla zlata, a pak bych nemohla plavat v mofi.”

,Ja bych se chtéla jmenovat Veronika. Chci chodit do skoly. VSechny Veroniky okolo mé

totiz chodi do skoly. Ale kdyZ jsem Lucka, tak m(zu byt jesté ve skolce.”

,Ja bych chtél byt holka. Holky to maji v Zivoté lehéi. Jsou mensi, nejsou tézké, mizou
vysoko vySplhat a vidét do krajiny. A mzZzou dat klukovi kopacky. Ale kdyz budu chlap,

tak zase vic unesu.”

Vtomto rozhovoru se jiZ odrazila skutecnost, Ze déti po predchozich rozhovorech
védély, Ze pokud néco sdéluji, tak ke svému sdéleni budou uvddét i divody. Bylo
zajimavé sledovat jejich diavody kproméndam, i nevyhody, které si zdroven
uvédomovaly. Odrazila se v nich pomoc, touha po volnosti a néfem, co je jesté

vzddlené.
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Do spontannich rozhovorl jsem mnohdy nezasahovala a nechala je plynout.
Sama jsem pak byla prekvapena, kam se ubiraly od plavodniho planu. Snazila jsem se

déti vyvést z reality k fantazii. Ne vidy se mi to dafilo.

Odpovéd’ na prizkumnou otdzku ¢. 3

Zjistila jsem, Ze si déti uvédomuji vyhody détského svéta a povinnosti, ¢i zmény,
které prinasi dospély vék. Vychazeji ¢asto v odpovédich z redlného svéta, z obav a
nebezpedi. SloZitéjsi je podnitit v nich fantazii. Zfetelné se v diskuzich objevovalo téma
zakaz(, strach a obava z neznamych véci, se kterymi déti mohou vnitfné bojovat. Jsou

schopné rozlisit vyhody a nevyhody, které pro né z dané situace vyplyvaji.

Odpovéd' na prizkumnou otdzku ¢. 4

Déti se dalSimi rozhovory zdokonaluji ve zd{vodnovani svych vyrok(. Respektuji
v diskuzi druhého s odliSnym nazorem. Umi rozlisit realitu od svéta fantazie. Vnimaji
nebezpedi, rozviji své prosocidlni chovani a orientuji se v nastavenych pravidlech

chovani.
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9 SOUHRN VYSLEDKU PRUZKUMNEHO SETRENI

Sohledem na naplnéni hlavniho cile mé prace jsem hledala odpovédi na

uvedené prlzkumné otazky a zjistila jsem nasledujici skute¢nosti.

Priizkumnd otdzka €. 1: Za jakych podminek Ize v MS filozofovat s détmi?

Filozoficky rozhovor je dulleZité vést v prostiedi s prijemnou atmosférou pro
vSechny zucastnéné. Pred jeho zahdjenim je tfeba vymezit pravidla pro diskutujici
skupinu v idedlnim poctu péti déti. Z vyvojového hlediska je predskolni vék pro
filozofovani vhodny. Rozhovory mohou vznikat spontanné, nebo na zakladé
konkrétnich textd. Pedagog, ktery vede filozoficky rozhovor, by mél byt vybaven
teoretickymi znalostmi o filozofovani s détmi a profesnimi dovednostmi, které jsou
predpokladem pro vedeni rozhovoru. Rozhovor lze doplnit vhodnou ¢&innosti, ktera
koresponduje s diskutovanym tématem. V pripadé vétsiho zajmu déti o filozofovani je
pfinosem vytvofit vyrovnané skupiny déti. Vtomto pripadé vznikd moZnost pro

pedagoga porovnat reakce a odpovédi na totozné otdzky v rozdilnych skupindach.

Prizkumnd otdzka ¢. 2: Jaka uskali pfindsi filozofovani' s détmi v praxi?

Béhem prvnich rozhovorll se vycleni prirozené déti, pro které je filozoficky
rozhovor slozZitou ¢innosti. Pro pedagoga je narocné pohotové reagovat a pomahat
détem formulovat jejich myslenky se zavéry. Je také treba, aby citlivé vnimal

soustfedéni déti a vedl| dialog s ohledem na jejich projevovany zajem.

Prizkumnd otdzka ¢. 3: Jaké poznatky ziskd ucitelka MS o mysleni déti na zdkladé

filozofickych rozhovorii?

Filozofické rozhovory v malo pocetné skupiné poskytuji ucitelce prostor odhalit
mnoho zajimavosti a odliSnosti o détech, které se jich ucastni. Odkryje se Uroven jejich
mysleni, komunikace a schopnosti reagovat na dané otdzky. Ucitelka ma moZnost

nahlédnout do ,détské duse” v oblasti prozitk(, vztah(, priorit, pocitd a fantazie.
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Prizkumnd otdzka c. 4: Jak Ize rozvijet prostrednictvim filozofickych rozhovori

mysleni déti v pfedskolnim véku?

Filozofické rozhovory u déti rozvijeji schopnost zdlvodnovat sva tvrzeni,
poskytuji jim prostor pro zamysleni a logické zd(lvodriovani vyslovenych hypotéz. Uci
se pojmenovat pric¢iny a vyvodit dasledky z dané situace. Jsou schopné popsat své
pocity, vnimat princip spolecenstvi a rozviji se u nich prosocidlni chovani. DalSimi
probihajicimi filozofickymi rozhovory dochazi k postupnému zdokonalovani vsech

uvedenych jevd.
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ZAVER

V této bakaldrské prdci jsem se zabyvala filozofovanim déti v predskolnim véku
a jeho prinosem. Cilem mé prace bylo uvést ziskané informace na zakladé filozofickych
rozhovoru a potvrdit jejich smysluplnost a pfinos pro obé zucastnéné strany, kterymi

jsou déti a jejich ucitelka.

V teoretické Casti jsem charakterizovala dité v predskolnim véku, jeho
schopnost komunikace a vyvoj mysleni. Uvedla jsem predpoklady a podminky pro

vedeni filozofickych rozhovort s détmi.

Realizaci a naslednym popisem filozofickych rozhovorli se potvrdila
smysluplnost a pfinos filozofovani s détmi v pfedskolnim véku, jak pro né samotné, tak
i pro ucitelku, ktera filozoficky rozhovor vede. Déti, které jsou schopné se aktivné
zapojit do filozofické debaty ve skupiné, se nauci prirozenou cestou diskutovat,
respektovat ndzory druhych a predevsim zdlvodriovat sva tvrzeni. Tyto komunikacni

dovednosti jednoznacéné zuroci v dospélém véku.

Prostfednictvim diskutovanych témat se u déti rozviji jejich tvlarci mysleni a
logické uvazovani. Své fantazijni pfedstavy maji moznost porovnavat s realitou, ktera je
obklopuje. Ucitelka pfi filozofickych rozhovorech diskutuje s mdlo pocetnou skupinou
déti. Tato podminka ji zajisti prostor pro individualni vnimani kazdého ditéte a je
zaroven dulezitd pro posun jeho myslenek. V pocetnéjsi skupiné nelze takového
pristupu docilit. MoZnost projevit se a sdélit své ndzory, maji i zdrzenlivi jedinci, ktefi se

ve vice pocetném kolektivu neprosadi.

Ucitelka ma mozZnost ziskat zpétnou vazbu o pocitech, vnimani a zplsobech
uvazovani déti. Ziska prehled o jejich zkuSenostech a znalostech. Poodkryje se ji
prostiedi, ve kterém dité vyr(std, vztahové vazby v rodiné, pomér k hodnotdm, ke
kterym je dité vychovdvéno a vychovny styl, kterym je vedeno. Ucitelce se tak naskyta

moZnost vytvofrit si k ditéti na zakladé takto ziskanych informaci daleko blizsi vztah.
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