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" Posudek bakalarské prace
Hany Kratké

Utitelka MS na filosofické cesté do détského svéta

Proces tvorby bakalaiské prace

Studentka byla v pracovnim kontaktu s vedouci prace cca 2 roky, postupné ve spole¢nych
rozhovorech zpFesfiovala zaméreni vlastni bakalaFské préce. Béhem samotné tvorby teoretické &4sti
byla pozornd vi¢i postFehiim vedouci préace zaméFujicich se na vztah teorie k celkovému tématu
prace. Pfi pldnovani a realizaci prizkumného Zetfeni v praktické ¢dsti byla samostatnd, za origindlni
lze povaZovat jeji formulace priizkumné otazky a jednotlivych podotézek, které &erpala ji? z viastni
praxe filosofovéni s détmi. Studentka pfi tvorbé bakalaiské préce osvédCila jak schopnost
samostatnosti, tak schopnost spolupracovat s vedouci prace.

Formailni a jazykova stranka

Prace obsahuje 47 stran textu. Ten je &lenén do 9 kapitol, z nichZ prvnich pét se vénuje teoretickym
zékladlim vztahujicim se k tématu préce, Ctyfi prazkumnému Setieni v praxi. Clenéni je jednoduché
(autorka pouzZivd pouze déleni kapitol na podkapitoly 1. fddu). Pfesto je prace prehlednd a logicky
usporadand.

Autorka v praci cituje 15 vesmés &eskych odbornych zdroji, ¢im? se pohybuje p¥i dolni hranici
mnozstvi autorll, o které opird svoje téma. Voli viak autory, ktefi maji ve zkoumané problematice
skute¢né odborné renomé. P¥ehled literatury je zpracovdn p¥ehledné a odpovidd mezinarodnim
citatnim normam. V textu cituje autorka korektng, a# na vyjimku nas. 8, kde se odvoldvé na autory
Steinberga a Belskyho a jejich knihu vydanou v roce 1991, kterou v3ak necituje v pfehledu literatury.
Citace Zollerové (s. 24) je spravné uita, oviem md nejasny obsah. Prosim autorku, aby tato
nedopatfeni vysvétlila.

Po gramatické strance provedla autorka peélivou korekturu textu, chyby, pokud se viibec vyskytuji, se
tykaji psani ¢érky v souvéti apod., nemaji zdvazny charakter. Po stylistické strance osvédeuje autorka
schopnost popsat zkoumané jevy adekvatnim odbornym jazykem, pFi¢em? prace neztraci na &tivosti.

Obsahova stranka



Autorka si vybrala zajimavé, maélo frekventované téma voblasti predikolni pedagogiky.
Vjednotlivych kapitoldch teoretické &sti dodriela zasadu hledani vztahu obecné teorie k UZeji
vymezenému tématu vlastni price. Za nejvétsi obsahovy pfinos prace povaZuji jak samotnou
formulaci prizkumnych otdzek, tak zplisob vyhodnoceni viastnich aktivit tak, aby na né mohla
adekvatné odpovédét. Zejména data k otazkam ¢. 3 a 4 jsou systematicky vyhodnocovéna v pribéhu
Jjednotlivych filosofickych rozhovort a postupné shrnovana. Pfitom vyrovnané vyhodnocuji, co se
ucitelka jako moderdtorka rozhovoru dozvidd o zplsobech mysleni déti predkolniho véku
v konkrétni skupiné (ot. &. 3) a jaké nastroje mysleni jsou v prib&hu rozhovord bud d&tmi spontdnné
poufZity, nebo uéitelkou zamérné rozvijeny (ot. €. 4). Sebekriticky také vnima, ze v pribéhu rozhovoru
bylo moZno na nékterych myjstech ze strany moderdtorky zvolit filosofi¢t&j$i postup kladenfi otazek.
Bylo to zplsobeno jeji mensi praxi, na druhou stranu je to zéleZitost, kterou reflektuji i moderatofi

filosofickych dialogt s dlouholetou praxi. Vysledky prizkumného Setieni i tak prokazaly, Ze v mysleni-

piedskolnich déti Ize vnimat zékladni néstroje jak logického, tak tvofivého a empatického mysleni a
dale je rozvijet (prosté tim, 7e se v rozhovorech objevily, a Ze je déti v pribéhu rozhovort zacaly
pouZivat s CastéjSimi frekvencemi).

Zavér
Préci povaZuji z vy$e uvedenych dvodt za velmi kvalitni.
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