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ABSTRAKT

Bakalarska prace je zamérena na vyvoj feci u déti s vyvojovou dysfazii v pfedskolnim
obdobi. V teoretické ¢asti je popsan vyvoj rfeci v predskolnim obdobi, faktory ovliviujici
rozvoj feci, narusena komunikacni schopnost a naruseny vyvoj feci. Hlavnim tématem
teoretické ¢asti je vyvojova dysfazie, jeji etiologie, charakteristické znaky, diferencidlni
diagnostika a moznosti terapie. Ddle jsou popsany dopady vyvojové dysfazie na dité,
jeho osobnost a na jeho rodinu. Prakticka ¢ast prace se zabyva posouzenim Urovné
fecovych schopnosti sedmi vybranych déti v logopedické tridé materské skoly. Diléi cil
prace je mapovani vyvoje v dalSich oblastech (paméti, vizuomotorické koordinaci a
zrakové analyze a syntéze), které jsou z dlivodu vyvojové dysfazie naruseny. Tato cast
se opira o Ctyri kratké diagnostické ukoly, analyzu dokument( déti a deniku ucitelek.
Vysledna data jsou zaznamenana do kazuistik, tabulek a zhodnocena formou odpovédi

na vyzkumné otazky.

Klicova slova: diferencidlni diagnostika, narusena komunikaéni schopnost, opozdény

vyvoj rfeci, vyvoj reci, vyvojova dysfazie



ABSTRAKT

This bachelor thesis is focused on speech development in children with developmental
dysphasia in pre-school period. In the theoretical part are described the development
of speech in the preschool period, factors influencing speech development, impaired
communication ability and impaired speech development. The main theme of the
theoretical part is developmental dysphasia, its etiology, characteristic features,
differential diagnosis and therapies. Further, this part of thesis describes effects of
developmental dysphasia on the child, his personality and his family. The practical part
of this thesis deals with the assessment of the level of speech skills of seven selected
children in the logopedic class of kindergarten. The partial goal of the thesis is mapping
of development in other areas (memory, visomotor coordination and visual analysis
and synthesis) that are disturbed because of developmental dysphasia. This section is
based on four short diagnostic tasks, analysis of children's papers and teacher's diary.
The resulting data is recorded in case reports, tables and evaluated in response to

research questions.

Key words: Differential diagnostics, impaired communication ability, delayed speech

development, speech development, developmental dysphasia
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Uvod

Re¢ se vyviji od nadeho narozeni a provazi nas cely na$ Zivot. Prvnich $est let Zivota ditéte
je pro vyvoj feci nejdulezitéjsi. Déti jsou v tomto obdobi otevienéjsi a vnimavéjsi k novym
informacim a zkuSenostem. Vyvoj feli je spojen s vyvojem motoriky a prostfedim ve
kterém dité vyrlsta (jeho podnétnosti a vrelosti). Pokud jsou tyto podminky naruseny,
dochazi k problémdam ve vyvoji feci. UZivani fe¢i ndm umoznuje komunikovat s okolim,
utvaret a udrZovat vztahy. Zvladnuti komunikace je pfedpokladem pro Uspésné zaclenéni

jedince do spole¢nosti.

Tématem mé bakalarské prace je vyvoj dovednosti u déti slogopedickou vadou,

konkrétné se zabyvam vyvojem fecéi u déti s vyvojovou dysfazii v predskolnim obdobi.

Bakalarska prace je zpracovana do péti kapitol a je rozdélena na teoretickou a praktickou
Cast. Teoretickou ¢asti se zabyvaji prvni Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola je vénovana vyvoji
feci v pfedskolnim obdobi, protoZe pravé toto obdobi je pro rozvoj feci velmi dulezité.
Pozornost je zde zamérena také na faktory, které rozvoj fe¢i mohou ovliviiovat. Také jsou
zde popsany jazykové roviny, které v ontogenezi fedi rozliSujeme. Druha kapitola hovofi o
narusené komunikacni schopnosti a opozdénému vyvoji feci. Treti a ¢tvrtd kapitola jsou
zaméreny na vyvojovou dysfazii. Ve treti kapitole je rozdéleni dysfazie do Ctyr stupnd
podle zavaZznosti. Jsou zde pfiblizeny pficiny vzniku a charakteristické znaky této poruchy
feci. DalSi podkapitola je zaméfena na diferencidlni diagnostiku, jejimZ cilem je odlisit
vyvojovou dysfazii od jinych poruch reci. Posledni ¢ast treti kapitoly popisuje mozZnosti
terapie vyvojové dysfazie. Ve Ctvrté kapitole jsou uvedeny dopady vyvojové dysfazie na

osobnost ditéte a jeho socializaci a dopady na jeho rodinu.

Praktickd cast obsahuje popis kvalitativniho vyzkumného Setfeni realizovaného
v logopedické tfidé materské Skoly. Hlavnim cilem praktické casti je analyzovat vyvoj
feCovych schopnosti u déti svyvojovou dysfazii v predskolnim vzdélavani. Déti
s vyvojovou dysfazii maji kromé fecové slozky narusenou i pamét, vizuomotorickou
koordinaci a zrakovou analyzu a syntézu, proto je dil¢éim cilem prace i mapovani posunu

téchto schopnosti.



Soucasti praktické ¢asti jsou charakteristiky jednotlivych déti zpracované do kazuistik.
Vyzkum byl provadén pomoci ¢tyf kratkych diagnostickych ukoll, které byly provedeny
celkem dvakrat s odstupem péti mésicll. Vysledna data byla zaznamendna do tabulek a

slovné vyhodnocena.



A. TEORETICKA CAST

1 VYVOJ RECI V PREDSKOLNIM VEKU

Hned po narozeni je lidsky mozek schopen rozeznavat zvuky lidské Fec¢i od téch
nefecovych. Tim, Ze na dité mluvime, vytvafime prvni dialog s ditétem, i kdyz ndm dité
jesté neodpovida. Touto komunikaci stimulujeme jeho mozek, ve kterém se diky tomu
vytvari nova nervova spojeni a tim i zaklad pro budouci fe¢. Nedostatek mluvnich podnétu
v tomto obdobi, mizZe v budoucnu zpUsobit opozdovani v feCovém projevu (Matéjcek,
2005).

Prvnim zvukovym projevem ditéte po narozeni je kfik a pla¢, postupné se objevuje
broukdni a Zvatlani. Krik je zdkladni biologickd vlastnost, kterou dité vyjadfuje pocit
nepohody, hladu nebo mokra. Novorozené neni schopno se o sebe samo postarat. Krik
slouZi k pfivolani osoby, ktera mu pomze s jeho trdpenim.

Broukani se u déti vyskytuje od tfi mésicli. Tyto zvuky jsou spojeny s vydechem, vznikaji
v hrdle a zadni ¢asti dutiny Ustni. Tyto zvuky vznikaji vétSinou ndhodné a dité jimi byva
zaskoCeno. Broukani plynule prechazi ve Zvatlani. Nejprve nastupuje pUdové Zvatlani,
nejednd se jeSté o hlasky materského jazyka, jde o tzv. hru s mluvidly (Klenkova, 2006;
Bytesnikovd, 2012). Kolem Sestého mésice nastupuje stddium napodobivého Zvatlani. Dité
pozoruje své okoli a napodobuje pohyby mluvidel a snazi se imitovat i melodii a tempo
hlasu (Smolik, 2014).

V osmém meésici dochazi k dalSimu vyvoji artikulace, dité rikd nékolik slabik za sebou,
nékdy ndm to mulzZe pfipominat slova ,mama, tata, baba“. Jesté viak nejde o slova nebo
pojmenovani osob, ale pouze o procvicovani nové nabytych dovednosti (Matéjcek, 2005).
Mezi desatym a dvandctym meésicem se u ditéte zacéina vyvijet porozuméni feéi a vytvari
se zaklady pasivni slovni zdsoby. Zpocadtku nerozumi vyznamu jednotlivych slov, ale
orientuje se podle mimiky, melodie hlasu a konkrétni situace. V tomto obdobi zacdina dité
odpovidat pohybem na vyzvu (,Jak si veliky?“), dotaz (,Kde je auto? Jak déla ryba?“) nebo
napodobuje hricky, které dospéli predvadi (,Paci, paci.”, ,Berany duc”...). Pro zvySovani
slovni zasoby je dulezité podnétné a emocné vielé prostredi, ve kterém se ditéti vénuji a

mluvi na néj (Kutdlkova 2005; Klenkova, 2006; Bytesnikova, 2012).
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Kolem prvniho roku se zacinaji déti vyjadfovat prostfednictvim jednoslovnych vét, kterymi
zpocatku vyjadruji své pocity a potfeby. Nékteré déti zacinaji mluvit dfive, jiné pozdéji.
Hranice pro prvni slova jsou Siroké, nékteré déti mluvi jiz od deseti mésic(, jiné zacnou
mluvit aZz v osmndcti mésicich. Chlapci zacinaji mluvit pozdéji nez divky, prvni slova se
mohou objevit az kolem druhého roku. Nékdy je opozdéni v mluveném projevu ddno
geneticky a celé generace zacinaji mluvit az pozdéji. Dité zacina jevit zajem o fikanky,
vétSinu fika dospély, ale dité obcas néjaké slovo zopakuje. Tyto hry s fikadly rozviji
détskou fec a slovni zasobu.

Vék kolem dvou let se také nazyva vékem prvnich otdzek. Jednoslovné véty se prodluzuji
ve dvouslovné, které jeSté nejsou gramaticky spravné (Klenkova, 2006). VétSinou se
nejednd o véty v pravém slova smyslu, ale jen o kladeni slov vedle sebe, coZ je vyznamny
vyvojovy pokrok. Prevazuje pasivni slovnik nad aktivnim. U déti se c¢asto objevuji
monology, povidaji si sami pro sebe a do vét zafazuji intonaci, avSak neni rozumét tomu,
co si povidaji. Procvicuji si tak artikulaci. Zaéind se objevovat zajem o knihy, predevsim o
ty s pestrymi bohatymi obrazky, i kdyZ pozornost je zatim jen kratkodoba. V knihdch samo
nadsSené ukazuje, co znd, ale ukazuje i na pokyn, ,Ukaz, kde je...!“. Déld mu radost
porozuméni déji. Dochazi tak k vyznamnému obohaceni feéi a pripravé na budouci ¢teni.
Dochazi ke zlepSeni v oblasti jemné motoriky, dité samo otdaci stranky, ukazuje obrazky a
nakonec i vypravi, co vidi. Nékdy si déti sami vezmou knihu, povidaji a délaji, Ze Ctou.
V tomto obdobi je také hodné dulezité dat si pozor na naddvky a nelichotiva osloveni, tato
slova jsou totiz zvukomalebnd a vétSinou také dobre artikulovana, takze je déti rady
pridavaji do svého slovniku.

Dale je dité jiz schopno vyjadrit sva prani a potfeby. Pokud se mu to nedafi slovné, vyuziva
k tomu neverbalni prostfedky, naptiklad vezme dospélého za ruku a dovede ho tam, kam

potfebuje nebo ukaze rukou (Matéjcek, 2005).

Mezi druhym a trfetim rokem se intenzivné rozviji komunikaéni stranka fedi, dité aktivné
navazuje komunikaci s dospélymi. Slovni zdsoba pohybuje kolem tisice slov a dité
pojmenovava bézné pouzivané predméty (Klenkova, 2006; Bytesnikova, 2012).

Typické jsou véty o dvou az Ctyrech slovech, které jiz maji svlij fad a néco vyjadruji, nejsou

to pouze slova ndhodné kladena za sebe jako v predchozim obdobi (,,Babi neni tam*).
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Gramaticka stranka slov jesté neni dokonald, avSak dokaze uzivat mnoznd Cisla, nékdy
uziva i spravné casy a pady a chape rozdil mezi ,ja“, ,ty“ a ,,oni“. Pokud mluvi o sobé, fikd
si jménem a jiz si uvédomuje vlastni identitu. | vtomto obdobi se vyskytuji velké rozdily,
nékteré déti toho napovidaji hodné, jiné mluvi malo. Pokud oviem déti, které jesté
nemluvi, rozumi jednotlivym pokynim a vypravéni dospélych a maji o to zdjem, je vse
v mezich normalu. U chlapcu, ktefi vyrlstaji pfevdiné mezi Zenami, se Casto objevuji
Zenské koncovky sloves. Tyto nedokonalosti se casem zlepsi (Matéjéek, 2005).

Vék tfi a pll let je oznacovan jako druhé obdobi otazek, dité poklada svému okoli zvidavé
otazky (,Proc?” ,Kdy?“). Od ctvrtého roku aZz do dospélosti se rozviji fe¢ po strance
logické, gramatické a obsahové (BytesSnikova, 2012).

Ve Ctyfech letech neni jesté vyslovnost ditéte dokonald, avsak jesté pred nastupem Skolni
myslenky a bez problémU fec¢ vyuZivaji ke komunikaci se svym okolim. Podle fecového
projevu se da poznat, jestli s nim doma ¢tou knihy. V knihach se vyskytuji odlisna slova,
intonace feci pfi ¢teni je jina neZ pfi bézné komunikaci a déti si tak obohacuji svij slovnik.
Vyvoj feci souvisi s vyvojem mysleni. Pfed nastupem do Skoly se ve slovniku ditéte
objevuje nékolik tisic slov, skladba vét je rozvinuta a obsah sdéleni nam ukazuje zajmy
ditéte. V tomto Sestém roce se jesté mlze vyskytovat Spatna vyslovnost nékterych hldsek,

to se srovna logopedickou péci (Matéjcek, 2005).

1.1 Faktory ovliviujici rozvoj reci

Rozvoj reci je ovliviiovan vnéjsimi i vnitinimi faktory. Ve vyvoji feci hraje dualezitou roli
zrani centrdlni nervové soustavy. Urover fe¢ového projevu je zavisld na urovni
rozumovych schopnosti jedince, ale také na kvalité smyslového vnimani a rozvoji jemné a
hrubé motoriky, kterd vyznamné souvisi s motorikou mluvidel (Bytesnikova, 2012;
Bednarova, 2015). Re¢ mé slozku receptivni (porozuméni fedi) a expresivni (vyjadfovani,
mluveni). ,,Pri omezeném porozumeéni dité sice re¢ vnimd, ale nerozumi zcela presné
obsahu. Poslouchd pokyn, ale trva mu delsi dobu, neZ si uvédomi, co ma udélat,”

(Zelinkova, 2012).
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Pokud dojde k poSkozeni centrdlni nervové soustavy, opozdéni psychického vyvoje a feci
se projevi v riznych oblastech, nejen v feci, ale také ve hre ditéte, reakcich na pokyny a
vyjadfovani jeho prani a pocitd. V takovém pripadé by doslo k odhaleni problému jiz
v prvnim roce. Vyjimku tvofi vyvojova dysfazie, kde se dd diagndza s jistotou stanovit az
mezi tfetim a ¢tvrtym roku z vySetfeni foniatra a psychologa. V pfipadé této diagndzy

dochazi pouze k opoZdéni feci, ostatni oblasti se vyviji v normé (Matéjcek, 2005).

Uroveri teci se hodnoti podle bohatosti slovni zasoby, schopnosti artikulace a ovladani
mluvnich kontaktl s ditétem. Jazykovy cit je schopnost uZivat gramaticky spravnou rec,
jesté pred tim nez si zaCne osvojovat gramatiku. Dostatecné podnétné prostredi, ve
kterém se mluvi gramaticky spravné, vytvati vhodné podminky pro vyvoj gramatické
stranky reci, dité se uci napodobovanim toho, co slysi (Zelinkova, 2012).

Prvnich Sest let Zivota je pro rozvoj komunikacnich dovednosti velmi dulezity. Mezi
rizikové faktory ve vyvoji rfeCi patfi prostiedi, ve kterém dité vyrlstd a to nejen to
nepodnétné, ale i prostfedi, ve kterém je dité zahlceno pfili§ mnoho podnéty. V takovém
pfipadé dojde kpresyceni podnéty a organismus ditéte ,vypne” nebo dojde
k neurotickym obrannym postojim. Zalezi nejen na mnoZstvi podnétQ, ale také na jejich
kvalité (Bytesnikova, 2012).

Dulezité je dité povzbuzovat k mluveni a chvalit ho za snahu verbalné se projevovat, ale
nenutit ho, néco po nds opakovat. S ditétem prohlizime knihy, vypravime, co tam vidime.
Déti se uci jazyk nejlépe, kdyz dostanou pfilezitost mluvit o tom, co je zajima. Artikulacni
schopnosti ditéte se neustale vyviji, nejsnaze se ditéti vyslovuji samohldsky, proto déti
zac¢inaji nejprve Fikat zvuky, které zvitata a véci vydavaji, az pozdéji je nahrazuiji slova. Re¢
stimulujeme také pomoci pisnicek a to i v pfipadé, Ze nas déti pouze poslouchaji. Nejlépe
se feC uci, pokud je spojena s pozitivnim prozitkem, proto je vhodné slovné komentovat
¢innosti, které dité zrovna déld. Slova spojend s néjakym pohybem si dité Iépe pamatuje,
nez ta, kterd po nas pouze opakuje. Déti neopravujeme, kdyz néco nefeknou uplné
spravné, pouze to po nich spravné zopakujeme, déldame jim tzv. feCovou ozvénu a

prfidame i nékolik slov navic, tim rozSifujeme slovni zasobu. Do této Cinnosti je vhodné
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zapojit celou rodinu, a to i starsi sourozence, ktefi si pfipadaji dlleziti ve své roli ucitel(

(Matéjcek, 2005).

1.2 Jazykové roviny

NaruSeni komunika¢ni schopnosti se muZe projevit v jedné nebo nékolika jazykovych
rovinach soucasné (Bytesnikova, 2012).

V ontogenezi feci rozliSujeme Ctyfi jazykové roviny: foneticko-fonologickou, morfologicko-
syntaktickou, lexikalné-sémantickou a pragmatickou.

Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje zvukovou stranku feci. Vyviji se od Sesti mésicl do
Sesti aZ osmi let. Sleduje vyvoj sluchové diferenciace hlasek materského jazyka a jejich
spravnou vyslovnost. Oslabena sluchova diferenciace nepfiznivé ovliviiuje vyvoj feci. Aby
mohlo dité hlasku spravné vyslovit, musi ji nejprve spravné slyset. Dité spravné vyslovuje
nejprve hlasky méné artikulacné naroc¢né a pozdéji ty slozitéjsi.

Morfologicko-syntakticka rovina se zabyva gramatickou stavbou feci a uzivdnim slovnich
druh, sklonovanim a casovanim. Tato jazykova rovina se vyviji od prvniho roku Zivota,
kdy dité zacind mluvit pomoci jednoslovnych vét. Mezi prvni slovni druhy, které dité ve
své reci pouziva, patfi podstatnd jména, slovesa a onomatopoicka citoslovce. Postupné se
pridavaji dalsi a ve étvrtém roce jiz pouziva vSechny slovni druhy.

Lexikalné-sémanticka rovina se zabyva rozvojem pasivni a aktivni slovni zasoby. Zaklady
pasivni slovni zasoby se u ditéte vytvari od desatého mésice. V tomto véku také hovorime
o stadiu porozumeéni reci, dité ndm odpovida pohybem. Aktivni slovni zdsoba se rozviji od
jednoho roku, k nejvétsimu rozvoji slovni zasoby dochazi kolem tfetiho roku.
Pragmatickou rovinou rozumime uzivani rec¢i v bézném zivoté. Od dvou let zacina u déti
prevladat verbdlni komunikace nad neverbalni. Postupné zacinaji vyuZivat verbalni
komunikaci k dosazZeni cile. Po tfetim roce zacinaji déti navazovat a udrzovat konverzaci

(Bednarova, 2015; Klenkova, 2006).
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2 NARUSENA KOMUNIKACNIi SCHOPNOST

Zakonitostmi vzniku (diagnostikou), eliminaci (terapii) a prevenci vzniku narusené
komunikacni schopnosti se zabyva logopedie.

Komunikacéni schopnost se povaZzuje za narusenou, pUsobi-li nékterd jazykova rovina
rusivé vzhledem ke komunikaénimu zdméru. Dochazi k naruseni jedné, vice nebo vsech
oblasti vyvoje feci vzhledem k chronologickému véku ditéte (Lechta, 2011).

Pfi dorozumivani hraji vyznamnou roli nejen verbalni prostifedky, ale i ty neverbalni.
Neverbalni projevy jsou vyvojoveé starsi a doplfiuji mluvenou rfec (Klenkova, 2006).

Re¢ ditéte by se méla zacit rozvijet do tif let. Pokud se tak nestane, je potieba zjistit, zda
2010).

U tfi letych déti jsou velké rozdily ve vyvoji, avSak pokud se dité v nékteré sloZce vyraznéji
opozduje (télesnd pohyblivost, fe¢, jemna motorika, chovani), pak je vhodné vyhledat
odbornika, ktery provede diferencidlni diagnostiku, zjisti pfi¢inu opozdéného vyvoje feci a
vylouéi smyslovou vadu (Matéjcek, 2005).

Ve

Naruseny vyvoj feéi spadd do problematiky naruSené komunikaéni schopnosti.
RozliSujeme, zda se jedna o opozdény vyvoj fe¢i nebo vyvojovou dysfazii (specificky
naruseny vyvoj reci), (Vitdskova a Peutelschmiedova, 2005). Bednarova (2015) rozlisuje
nemluvnost z vyvojového hlediska na fyziologickou (do 1 roku), prodlouzenou
fyziologickou nemluvnost (do 3 let) a vyvojovou nemluvnost, tzv. vyvojovou dysfazii (nad
3 roky).

NizZe jsou uvedeny symptomy, které nas mohou upozornit na vyvojovou poruchu feci.

Dité ve véku 2,5 az 6 let nemluvi, mluvi mdlo nebo ma vlastni slovnik (vyvojova dysfazie,
mutismus, vyvojova dysartrie, sluchovd porucha, poruchy autistického spektra (PAS),
mentalni retardace (MR),...).

Dité nereaguje na zvuky, slova, instrukce (sluchovd porucha, vyvojova dysfazie, PAS,
MR,...). Vyskytuji se problémy se salivaci (slinotokem), které jsou zplsobeny narusenou
citlivosti nebo hybnosti orofacialniho svalstva (dysfagie, dyspraxie, vyvojova dysartrie,
myofunkéni porucha).

U ditéte se vyskytuji poruchy chovani (ADHD, PAS, MR, vyvojova dysfazie,...).
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Obsah mluveného neodpovida dané komunikacni situaci (vyvojova dysfazie, MR, sluchova
porucha, PAS,...).

Vyskytuji se problémy v jemné a hrubé motorice a grafomotorice (vyvojovd dysfazie,
vyvojova dysartrie, MR,...).

Porucha vyslovnosti (Logopedarium, 2015).

2.1 Opoidény vyvoj reci

Opozdény vyvoj feCi ma rGzné priciny. NejcastéjSim didvodem opozdéného vyvoje reci
byva nedostatek podnétli a mluvnich zdroju v prostredi, které dité obklopuje. Nevhodné
pusobi i pasivni trdveni volného ¢asu déti u televize a pocitace. Déti si pak nehraji
s normalnimi hrackami, nerozviji se u nich fantazie, tvofivost, jemna motorika a tim ani
fec.

Opozdény vyvoj feci (OVR) se podle pFicin déli na OVR prosty, OVR vznikly na podkladé
sluchové vady, vrozenych nebo ziskanych vad mluvidel, snizeného intelektu, neurologické
poruchy.

Opozdény vyvoj feci prosty je opozidéni ve fyziologickém vyvoji ontogeneze fredi.
V pfipadé, Ze je opoidéni reci zplsobeno nedostatkem mluvniho vzoru a podnétd, se
problém ukdZe po nastupu ditéte do materské Skoly, kde je vystaveno novym situacim a
kontaktu svrstevniky. OpoZdéni byva nékdy zplsobeno dédi¢nymi dispozicemi,
v pfedchozich generacich, zadaly déti mluvit také az v pozdéjsSim véku, nez byva normalni
(Bezdékova, 2014).

Sluch je pro vyvoj feci dilezity. Sluchem kontrolujeme spravnou vyslovnost hlasek. Pokud
tedy neni sluch porfadku nebo se jedna o lehéi poruchu sluchu, projevi se to Spatnou
vyslovnosti. Proto je dllezité véasné vysetfeni u foniatra a pridéleni sluchadla. Tézké
sluchové vady se promitnou na vyslovnosti, chudsi slovni zasobé a objevuji se
dramatismy. Re¢ byva $patné srozumitelna aZ nesrozumitelna. Vrozena sluchova vada se
projevi nejéastéji mezi Sestym a osmym mésicem, kdy ma u déti zaéinat stadium
napodobivého Zvatlani. Déti se sluchovou vadou nemaiji sluchovou kontrolu, a tak se brzy

prestavaji zvukové projevovat (Bezdékovd, 2014, Bytesnikova, 2012).
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U déti s mentalnim postizenim dochazi vidy k opozdéni vyvoje feci, nebo se rec nevyvine
vUibec. OpozZdéni ve vyvoji feci mize byt zplsobeno poskozenim mozku béhem vyvoje,
Urazem hlavy nebo nddory na mozku. Pfi poSkozeni mozku dochazi k naruseni obsahové,
artikulacni, grafické stranky, ale i kobtizim v porozuméni teci. V takovém pfripadé

mluvime o vyvojové dysfazii (Bezdékova, 2014).

3 VYVOJOVA DYSFAZIE

Kutdlkova (2002) rozdéluje vyvojovou dysfazii do Ctyf stupnl podle zavaZnosti naruseni
centrdlni nervové soustavy. Prvnim stupném je nemluvnost. Nedochazi k vyvoji mluvené
feci, dité se dorozumiva prostiednictvim zvuk( a pohyb(l. Pokud je narusena percepcni
rovina, dochazi k téZzkému naruSeni porozuméni feli a zastaveni rozumového vyvoje.
Naru$eni expresivni slozky umoZfiuje utvéaieni vnitini feci. Re¢ se nerozviji a dité se
vyjadfuje pomoci zvukl. Zvukim dodavaji vyznam pomoci melodie a pouzivani gest.
K dorozumivani je mozné vyuZit prostiedky alternativni a augmentativni komunikace.
Druhym stupném je tézka dysfazie, tzv. ¢aste¢nd nemluvnost. Re¢ se rozviji, ale pozdéji a
v omezené mire. VSe, co by se v normalnim pripadé rozvijelo spontanné, se tyto déti uci
mnohem pomaleji a hlre. Pokud je narusena percepcni slozka, déti opakuji slova recena
jinou osobou (echolaliim) nebo sami po sobé (perseverace). Naruseni expresivni slozky
zpUsobuje vyvojové obtize ve schopnosti realizovat artikula¢ni pohyby.

Treti stupen oznacujeme jako dysfazii, pri které se vyskytuji nedostatky ve slovni zasobé,
gramatice a artikulaci. Dochazi ke kombinaci poSkozeni expresivni a percepcni slozky reci.
Pfi poslednim, ¢tvrtém stupni se dle Kutdlkové (2002) vyskytuji jen nékteré symptomy

vyvojové dysfazie, proto je oznaCovan jako dysfagické rysy.

3.1 Etiologie

Etiologické faktory mGzeme rozdélit na genetické, vrozené a ziskané. Podle Mikulajové
(2003, in Klenkova, 2006) patfi mezi vrozené faktory poskozeni mozku nebo jeho
dysfunkce, kterd zasahuje reCova centra levé hemisféry. Dochdzi k poruse centrdlniho

zpracovani recového signalu (Bytesnikova, 2012). K poskozeni mozku mulze dojit béhem
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pre-, peri, nebo postnatalniho vyvoje. Mezi prenatdlni priciny fadime uzivani 1ékl a virova
onemocnéni matky béhem téhotenstvi. Z perinatdlnich faktoru, které maji vliv na vyvoj
ditéte, se jedna napfiklad o asfyxii, téZkou novorozeneckou Zloutenku a nizkou porodni
vahu (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Etiologie vyvojové dysfazie ma multidimenzionalni charakter. Vliv maji genetické
predpoklady kognitivnich funkci, rizikové chovani matky béhem téhotenstvi, malo fecové
podnétné prostredi, aj. (Klenkova, 2006).

Kutdlkova (2002) uvadi, ze vliv prostredi neni primarni pfi¢inou vyvojové dysfazie, ale
ovliviiuje jeji dalsi vyvoj. Nadmérné sledovani televize snizuje u déti ochotu mluvit nebo
vyvoldva ochranny utlum, sniZzuje schopnost soustfedéni a ma negativni vliv na socialni

funkci redi.

3.2 Charakteristické znaky

Vyvojovd dysfdzie je specificky naruseny vyvoj feci v disledku raného mozkového
poskozeni rizné etiologie, které postihuje recové zony vyvijejiciho se mozku (Mikulajovd,
Rafajdusovd, 1993, in Bytesnikovd, 2012). Skodova a Jedlicka (2007) dodavaji, Ze se
projevuje ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, kdyz
jsou podminky pro rozvoj reci optimalni. Vyvojova dysfazie je naruseni vyvoje jazyka, pfi
kterém neni postiZzen intelekt.

U tézkych forem muzZe dochazet k sekundarnimu sniZzeni mentalnich schopnosti. Déti
s vyvojovou dysfazii zacinaji mluvit pozdéji a navic dochazi k naruseni vztahl mezi
jazykovymi rovinami, coz ztézuje celkovou Uroven vyvoje reci (Smolik, 2014).

To se projevuje v feCové i nefecové slozce komunikace. Kazdy jedinec s vyvojovou dysfazii
ma jiné symptomy, lisi se i intenzita projev( a vliv na vyvoj osobnosti. U déti s vyvojovou
dysfazii dochazi k nerovnomérnému vyvoji celé osobnosti ditéte. Tyto déti jsou snadno
unavitelné, dochazi k naruseni emociondlni, zajmové a motivacni stranky (Klenkova,
2006). Vyskytuji se zvlastnosti v chovani napf. Ipéni na rutindch a excentricky manyrismus
(Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005). Pozorujeme obtize v oblasti motoriky (jemné

motoriky i grafomotoriky), paméti a pozornosti (Klenkova, 2006).
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Dysfatické déti maji obtize se zrakovym vnimanim, s tim souvisi problémy s rozliSenim
figury a pozadi, problémy s orientaci v prostoru (pravoleva orientace) a ¢ase (ByteSnikova,
2012).

Naruseni percepcni slozky znemoZniuje schopnost spravné slySet hlasky a napodobit je.
Naruseni expresivni slozky sice umoziuje détem hldsky diferencovat, ale nedokazi je
napodobit. Sluch ndm umozZiuje vnimani a diferenciaci zvukd z naseho okoli a podili se na
orientaci v prostoru (Zelinkova, 2012). U déti s dysfazii je naruseno sluchové vnimani, coz
zpUsobuje problémy pfi vnimani feci a negativné ovliviiuje kratkodobou fonologickou
pamét. Obtize ve fonologickém vnimani pUsobi problémy v osvojovani gramatickych
pravidel, ddle je narusSena také vyslovnost a fe¢ byva Casto nesrozumitelna (Klenkov3,
2006). Déti prehazuji a vynechavaji jednotlivé hlasky nebo slabiky ve slové. Vyskytuje se
také nespravné uzivani predlozek nebo je nepouzivaji vibec. TéZci dysfatici nejsou
schopni diferencovat podobné hlasky, naptiklad sykavky (csz, ¢8Z), znélé a neznélé hlasky
(t-d, s-z), mékké a tvrdé hlasky ¢i slabiky (di-ti-ni, dy-ty-ny), (Kutalkova, 2002).

Dysfatici se Castéji vyjadfuji prostfednictvim neverbdlni komunikace. Slovni zdsoba byva
chudsi, prevazuje pasivni slovni zasoba nad aktivni. Dochdzi k pomalému rozvoji aktivni
slovni zdsoby, slova jsou uZivdna mechanicky bez pochopeni jejich vyznamu. Déti
s vyvojovou dysfazii si ¢asto vytvari vlastni slovnik. UZivaji Spatny slovosled ve vétach a
maji problémy s utvarenim rozvinutych vét a souvéti. Véty jsou jednoduché a casto
chaoticky poskladané. Vyskytuje se dysgramatismus, zdpor umistuji az za slovesa a
nespravné uzivaji pady. Dale maji problémy s vypravénim a udrzenim déjové posloupnosti
(Bytednikova, 2012). Recovy projev déti s dysfazii se vyrazné odliduje od jejich zdravych
vrstevnik(. U déti s prevazujici poruchou expresivni slozky se velmi brzy objevuje snaha
Cist a psat (zvlasté na pocitaci) jako ndhradni zplsob komunikace. Vypovida to také o
dobré urovni vnitfni feci.

U dysfatik(l dochdzi k opozdénému dozravani centralni nervové soustavy (zkracené CNS),
proto se u nich dastéji pristupuje k odkladu povinné Skolni dochazky. Odklad Skolni
dochdazky poskytuje ¢as na dozrani nékterych funkci a dokonceni reedukacni terapie.
Podle stupné zavaznosti dysfazie se pak rozhoduje o tom, zda bude navstévovat zakladni
Skolu bézného typu, nebo jestli bude zarazeno do zakladni Skoly logopedické (Kutalkova,

2002).
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3.3 Diferencialni diagnostika

Cilem diferencidlni diagnostiky je odliSeni vyvojové dysfazie od jinych poruch feci, napf.
prostého opozdéného vyvoje feci, dyslalie, sluchovych vad, mentalni retardace a dalSich
(Klenkova, 2006). U opozdéného vyvoje fedi je treba zjistit, zda se jednd o opozdény vyvoj
vedlejSim priznakem jiného postizeni (napfiklad sluchového).

Je také potreba odlisit, zda se nejedna o ziskané naruseni komunikacnich schopnosti tzv.
afazii. Ta mize byt zplsobena poskozenim mozku pfi Urazu hlavy, nasledkem virového
onemocnéni, ale také vlivem epileptickych zachvati. Levd mozkovd hemisféra je centrem
feci, a pokud dojde k jejimu naruseni, prebird funkci prava mozkovd hemisféra, kterd se
specializuje na neverbdlni projevy, coZ vétSinou zpUlsobuje poruchy v fecovych
schopnostech. Ke ztraté jazykovych schopnosti (afazii) muze dojit také vlivem
epileptickych zachvatl (Vitaskova a Peutelschmiedova, 2005).

Diagnostika vyvojové dysfazie je dlouhodoby proces, na kterém se podili multidisciplinarni
tym slozeny z foniatra, pediatra, neurologa, psychiatra, klinického psychologa, klinického
logopeda a specidlnich pedagogl. Jednotlivi odborni pracovnici s ditétem vypracuji
diagnostické testy, pozoruji jeho chovani a v pravidelnych intervalech provadéji kontrolni
vySetieni. Z téchto vysledk(i pak odbornici stanovi zakladni diagnézu a zvoli vhodnou
intervenci tak, aby byla co nejvice prospésna (Logopedarium, 2015).

Nejprve je potfeba vyloucit sluchovou vadu, ztoho dlvodu se opakované provadi
sluchova zkouska, kterd stanovi stav sluchu. Dale je dulezité odlisit vyvojovou dysfazii
mentalni retardace. Zjistovani intelektu probiha pfi psychologickém vysetfeni
prostfednictvim neverbalnich testu.

Pfi diagnostice vyvoje feéi je velmi uzitecnym zdrojem informaci rozhovor s rodici, pfi
kterém se zjistuji ty informace, které mohou pomoci objasnit pficinu fecovych obtizi. PFi
diagnostickém vysetreni reci sledujeme percepcni a expresivni slozku reci, fonematicky
sluch, hudebni sluch, drovern motoriky mluvidel, jemné motoriky a lateralitu. Lehéi formy
vyvojové dysfazie mohou byt zaménovany za dyslalii. U dyslalie dochazi pouze ke Spatné

vyslovnosti jednotlivych hlasek a je mozné ji reedukaénimi postupy napravit. Vyvojova
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dysfazie mda navic jeSté odliSnosti ve slovni zasobé, gramatice a syntaxi, dochazi
k porucham pozornosti a je narusen psychomotoricky vyvoj (Kutalkovd, 2002).

Pro diagnostiku je dllezitd i kresba dysfatiki, kterd ma své charakteristické rysy. Pfi
diagnostikovani kresby bychom méli vénovat pozornost vedeni ¢ar (nepfesné napojovani,
nedotahovani nebo pretahovani), proporcim obrazkd, rozlozenim kreseb na plose papiru.
Kresba dysfatik(l je chuda, vyskytuji se percepcéni nedostatky. Tyto déti kresli téZzkopadné,
maji Spatny uUchop tuzky, Casto svoji praci nedokonci (Kutalkovd, 2002; ByteSnikova,

2012).

3.4 Terapie dysfazie

Jednd se o dlouhodoby a ndrocny proces, ktery vyZaduje kaZzdodenni specialni
procvi¢ovani oromotoriky, vyslovnosti, sluchové i zrakové percepce, paméti a pozornosti.
Pfi terapii musime zachovavat pravidlo vyvojové posloupnosti. To se odviji od vyvoje fedi,
kterd se nachazi vnormé (Klenkova, 2006). Pfi vybéru vhodné terapie je potieba brat
v Uvahu aktudlni vyvojovy stupen ditéte a tempo pfizpisobovat individualnim potfebam
ditéte (Logopeddrium, 2015).

Pti naruseni komunikacnich schopnosti je dulezité zaméfit terapii komplexné na rozvoj
celé osobnosti. Nestaci pouze rozvijet fec, ale i sluch, hmat, zrak, pohyb, mysleni, pamét a
pozornost. Terapie se zaméfuje na oblasti, ve kterych ma dité néjaky deficit. Avsak obcas
je dulezité zapojit i aktivity, ve kterych dité vynika, aby mélo moznost zaZit si Uspéch a
neztratilo motivaci k dalsi praci (Klenkova, 2006; Bytesnikova, 2012).

Pokud chceme, aby si dité uloZilo pojmy do dlouhodobé paméti je potieba slova
nékolikrat zretelné a pomalu zopakovat, vSe co déldame komentovat a hlavné udrzovat
psychickou pohodu ditéte. Dllezité je dité pozitivné motivovat tim, Ze ho budeme za
kazdou jeho snahu chvalit a nebudeme komentovat jeho chyby, ale pouze to po ném
spravné zopakujeme. Podporujeme u ditéte chut mluvit naptiklad tim, Ze zafazujeme
témata, ktera jsou pro néj zajimava. Z pocatku se zamérujeme na obsahovou stranku redi,
teprve kdyzZ je dostatecné rozvinuta, tak zacneme s Upravou artikulace. Vétsinou tato faze
probihd kolem Sestého roku, pred zahajenim povinné skolni dochdzky. Avsak stale plati

pravidlo, Ze dité neopravujeme, ale pouze mu déldame ozvénu a dité se casem zacne samo
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opravovat. Novy vyraz se osvojuje ve tfech etapach (sezndmeni s novym pojmem,
porozuméni a zarazeni pojmu do pasivni slovni zadsoby a nasledné ovéfeni aktivniho
pouziti). VSechny aktivity rozdélujeme na dilci, snadnéji splnitelné ukoly a postupujeme
po malych krocich, postupné zvySujeme ndro¢nost. Umoznujeme tak ditéti zazZit Uspéch a
také mu ddvame pocit fadu a ndvaznosti v jeho chaotickém vnimani. Zapojenim mimiky a
gestikulace usnadnujeme ditéti pochopeni informaci, které mu predavame.

Na pocdtku reedukace se soustfedime hlavné na udrieni pozornosti a soustfedéni.
Pozdéji rozvijime smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatové). Rozvijime také vSechny
druhy paméti (zrakovou, sluchovou, pohybovou, hmatovou), jemnou motoriku (ruky,
mluvidel, ocnich pohybUl), pohybovou koordinaci a to formou rlznych her a aktivit.
Provadime dechova cvi¢eni zaméfend na rytmizaci, jeho prohloubeni a hospodareni
s dechem. Patfi sem zpivani budto pisnicek, nebo jen slabiky, napf. lalala. K nejuc¢innéjsim
metodam u dysfazie patfi rytmizace slov, kterd usnadnuje ditéti identifikaci jednotlivych
slabik a jejich poradi. Velkou prekdzkou pfi reedukaci percepéni i expresivni formy
dysfazie je dysrytmie. DlleZité je také procvicovat pravolevou orientaci. Nedostatky v této
oblasti ve Skolnim véku zpUsobuji potize typické pro dyslexii. Dochazi k zaménam pismen
(pg, bd), problémy v orientaci na ose (vpravo, vlevo, kladna, zdporna dcisla), (Kutalkova,
2002).

Vyvojova dysfazie je etiologicky podobna s poruchami uceni a aktivity, proto se pfi terapii
vyvojové dysfazie vyuZivaji i postupy z této oblasti. Pfi terapii mlzZeme vyuzit i napf.
Hanen program, ktery se zaméfuje na rozvoj komunikaénich schopnosti ditéte a praci
s jeho rodinou. Tento program ukazuje rodi¢im, jak mohou u svych déti, prostfednictvim
béZnych kazdodennich cinnosti, rozhovor( a her, Gcinné rozvijet komunikacni schopnosti
(The Hanen Centre, 2016). Zahrnutim rodiny a nejblizsiho okoli ditéte do terapie dochazi
k lepsim vysledk(. Vysledky terapie pozitivné ovliviiuje také spoluprace rodiny a skoly
s odborniky. Progndza dysfazie je zdvisla na pricné a stupni poruchy. Kutalkova (2002)
tvrdi, Ze roli hraje také intelekt ditéte a jeho rodicl, jejich vytrvalost a trpélivost pfi

provadéni reedukacnich postup.
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4 DOPADY VYVOJOVE DYSFAZIE

4.1 Osobnost ditéte s dysfazii

Aby dochazelo ke spravnému dusevnimu vyvoji ditéte, je potfeba napliovat pét
zakladnich psychickych potreb (dostatek podnétli, smysl a fad, Zivotni jistota, potreba
vlastniho ,ja“ a potieba existencidlni). Pokud tomu tak neni, mGzZe dochazet k psychickym
deprivacim a zpUsobovat tak problémy do budoucna. (Matéjcek, 2005). Déti s postizenim i
bez néj maji stejné potieby, lisi se pouze podminky, které vedou k napliovani téchto
potieb (Lechta, 2010).

Vytvareni osobnosti ¢lovéka je sloZity proces, ktery probiha po cely Zivot a je ovliviiovan
mnoha vnéjsimi i vnitfnimi vlivy. Na formovani osobnosti se podili faktor biologicky
(¢innost nervové soustavy, temperament, genetické dispozice), socidlni a vlastni aktivita
jedince (sebeuvédoméni, sebehodnoceni, prozivani). Tyto faktory plsobi spolec¢né a
vzajemné se prolinaji.

Jazyk a fe€ se vyznamné podili na utvareni osobnosti ditéte. Rozvoj poznavacich procest a
mysleni je zavisly na zvlddani reci. Pokud se nerozviji fe¢, nerozviji se ani abstraktni
mysleni (Vagnerova, 2004).

Schopnost komunikovat je vyznamnou lidskou vlastnosti, ktera ovliviiuje kvalitu mysleni a
je dulezita pro nase zaclerovani, orientaci a fungovani ve spolecnosti (Bednarova, 2015).
Umoznuje nam sdilet s ostatnimi své myslenky a pocity. Prvni pokusy o komunikaci se
smichem nebo vydavanim rGznych zvuk( (The Hanen Centre, 2016).

PostiZzeni je vyznamny, dlouhodobé pUsobici stresovy faktor, ktery mize ovlivnit utvareni
osobnosti. ZpUsob, jakym se jedinec se svym postizenim vyrovnavd, byva nejéastéji
vysledkem socialniho uceni (vyuzivani zkusenosti, ziskanych pozorovanim chovani rodica).
Mira vlivu postizeni na osobnost jedince je ovlivnéna etiologii postiZeni. V pfipadé
vrozeného postiZzeni je vliv na osobnost velky, ovliviiuje socialni vztahy a vyvojové
moznosti ditéte jiZz od narozeni. Rodi¢e na dité s postizenim kladou odliSné pozadavky a
maji jina ocekdvani, coz se projevi na vyvoji osobnosti takového ditéte.

Vztah rodicl s jejich détmi je zasadni pro vyvoj osobnosti ditéte. Velmi dulezity je kladny

vztah matky k ditéti, diky ¢emuz zaziva dité pocit bezpeci a jistoty. Pokud tento vztah
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selhava, zazivd dité pocit opusténosti. Odmitavy pristup rodich k ditéti zpUsobuje
problémy s uspokojovanim potreby lasky a bezpedi. Tyto problémy byvaji zplsobeny také
¢astym pobytem ditéte mimo domov. Objevuje se i problém s uspokojovanim socidlniho
kontaktu a potfebou socidlniho uznani (Vagnerova, 2004).

Ve véku od Ctyr do Sesti let dité vyspiva po vsSech strankach. VétsSinu podnétl z okoli
ziskava vlastnim usilim, podle toho, co ho zajima. Proto je dulezZité v tomto obdobi zajistit
i détem s postizenim dostatecny prisun podnétli, aby nedochdazelo k zaostavani jejich
intelektového a socialniho vyvoje (Matéjcek 2005).

Jakykoli druh nebo stupen postizeni se vidy néjakym zplsobem projevi na chovani
jedince. Toto problémové chovani je zplUsobeno neschopnosti vyjadfit své myslenky,
potfeby a prani, mlze jit tedy o snahu upoutat na sebe pozornost. Afektivni vybuchy
v chovani pak mohou byt brany jako obrana v nepfijemnych situacich, které neumi vyresit
jinym zplGsobem.

DalSim z projevl problémového chovani, je socidlni izolace. U déti s poruchami fe¢i mlze
dochazet k problémU0m v socidlni sféfe. Déti fesi strach z komunikace tim, Ze se uzaviou
do sebe. Strach z posméchu okoli kvili Spatné vyslovnosti vede k vyhybani se komunikaci,

tzv. logofobii (Kerr, 1997; Vagnerov4, 2004; Lechta, 2010).

4.2 Problémy v socializaci

Spoleénost ovliviiuje psychicky vyvoj jedince. Socidlni uc¢eni pomaha ditéti postupné se do
spole¢nosti zapojovat, osvojovat si jeji normy, pravidla a role. Procesem socializace si dité
utvari systém hodnot a norem, ziskdva schopnost komunikovat a uci se regulovat své
chovani (Végnerovd, 2004). Naruseni feCové slozky zpUsobuje problémy pti utvareni
socialnich vztahli a ma negativni dopad na utvareni osobnosti ditéte, jeho sebehodnoceni
a sebevédomi. Dusledkem nesrozumitelnosti feci se mohou u ditéte objevovat vybuchy
vzteku a pocity ukfivdénosti, nepochopeni a ménécennosti. (Bednarova, 2015).
Mikulajovd a Rafajdusova (1993, in Klenkova 2006) uvadi, Zze naruseni feci nepfiznivé
plUsobi na osobnost ditéte v socidlni roviné (Skola, rodina, pratelé) a ovliviiuje vybér

zajm{, zpUsob traveni volného ¢asu a volbu povolani.
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Na socializaci mohou pUsobit rusivé faktory, které ji negativné ovlivni a dojde k odchyleni
od normy. Jednim z Cinitel( je rodina, ve které dochazi k primdrni socializaci. DalSim
Cinitelem jsou odchylky v psychickych a somatickych dispozicich jedince. Oba tyto vlivy se
vzajemné prolinaji a plsobi jeden na druhy (Vagnerova, 2004; Vyrost, 2008).

Na chovani ditéte ma velky vliv postoj jeho rodiny. Mohou se vyskytovat dva extrémni
pfistupy rodiny k ditéti s postizenim. Tim prvnim je pfiliSnd litost a nadmérna péce o dité.
Druhym extrémem je brat dité s postizenim jako ptitéz a trest (Lechta, 2010).

Rodice preddvaji svym détem ndzory, postoje a hodnoty prostifednictvim verbalnich i
neverbalnich sdéleni. Déti se uci chapat jednotlivé role v rodiné a ve svém okoli. Postizeni
omezuje socialni kontakt, tyto déti se setkdavaji s mensi variabilitou chovani a vice
stereotypnimi situacemi. Rodina plini regula¢ni funkci, stanovuje ditéti pravidla, ktera je
potfeba dodrzovat. Za jejich dodrzeni pfichazi odména a v opaéném pfripadé trest, dité se
tak uci, co je spravné a co ne.

Na socialni Grovni se regulace chovani uéi napodobou okoli. Casem zaénou déti hlidat
nejen své vlastni chovani, ale i to jak se chovaji ostatni, zejména mladsi déti. Tato regulace
probihd vétsSinou verbdlné, vyjimecné prostiednictvim neverbalni aktivity. Nejvyssim
stupném regulace chovani je pfijeti a ztotoZznéni se s normami, které si osvojilo. Pfi tomto
procesu je velmi dllezitd rec. Verbalizace usnadnuje pochopeni pravidel a jejich pouziti
v podobnych situacich. Pokud jim to neni umoinéno, nastava opozdéni v rlznych
oblastech socializace.

Socialni vztahy nejsou pouze o komunikaci, sv(j podil na utvareni vztah( maji i predsudky
a Spatné zkusSenosti. Vliv ma také umisténi déti ve ,specialnich” skolach, které vytvafri
chrédnéné prostredi, které je izoluje od okolniho svéta (Vagnerova, 2004).

Umisténi déti, s navenek znatelnym postizenim, at uz vzhledovym nebo fecovym, do
bézné materské skoly, uci déti toleranci. Velmi, ale zalezi na postoji ucitelky. Pokud se déti
budou ptat ,proc tak divné mluvi“, je potfeba aby jim to srozumitelné vysvétlila. Déti pak
takové dité prijmou mezi sebe, budou ho brat takové jaké je a nebudou jeho postizeni
vnimat jako odpudivé a budou ho branit, pokud by se mu nékdo posmival nebo mu
ublizoval. Pfrekazky byvaji v dospélych, ktefi promitaji své obranné postoje do déti, proto
je potreba u malych déti podporovat toleranci k odliSnostem tfeCovym, vzhledovym i

kulturnim.
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Pokud se vychova v rodiné neshoduje s normami spolecnosti, plsobi materska skola jako
misto, kde dité poznava jiné kulturni zvyklosti a spole¢enské normy. Materskd skola je
mistem, kde je moiné c¢astecné napravit nevhodnou rodi¢ovskou vychovu a dodat
podnéty zanedbdvanym détem. (Matéjcek 2005).

Dobrd spoluprace mezi rodinou a matefskou Skolou pozitivné pfispiva k socializaci ditéte

(Lechta, 2010).

4.3 Dopady na rodinu

Na spokojenost rodinného Zivota ma vliv zdravotni stav, vyrovnany vyvoj ditéte, jeho
temperament, povaha, prospivani ¢i neprospivani, ale také to, jaké osobnostni
charakteristiky maji rodice, jak se vyrovnaly se svou rodicovskou roli a jaky maji vztah
mezi sebou navzdjem. Velmi se na tom podili i ekonomicka situace rodiny, zaméstnani
rodic¢d, jejich zajmy, mnoizstvi volného cCasu, vztahy s nejblizsi rodinou, ale i prateli
(Matéjcek, 2005).

Sled reakci rodicli na zjisténi, Ze ma jejich dité néjaké postizeni, charakterizuje Elisabeth
Kibler-Rossova. Nejprve nastava faze popreni a Soku. Popfeni je obranny mechanismus,
ktery napomaha k udrZeni psychické rovnovahy. Narozeni ditéte s jakymkoli druhem
postizeni znamend pro rodinu velkou stresovou zatéZz a naruSuje harmonické souziti
rodiny. Je to zatéz nejen pro rodice, ale také pro sourozence takového ditéte. Rodi¢e mu
mohou vénovat méné péce nez jeho sourozenci s postizenim nebo na néj vznaset vyssi
naroky, napfiklad na néj prenaset zodpovédnost za hlidani jeho sourozence s postizenim.
Dalsi fazi je postupné prijeti reality a vyrovnani se s problémem. Tomu napomahad
ziskavani informaci o charakteru postizeni a moznostech dalSiho rozvoje. Ne vidy se
vyrovnaji se situaci. Mohou nastoupit obranné mechanismy, kterymi jsou utok, unik,
rezignace, regrese, izolace. SnaZi se ulevit si tim, Ze hledaji vinika. Casto obvifiuji sami
sebe a snazi se to néjak odcinit, nebo hledaji jiného vinika. Obranou pred nefesitelnou
situaci mUzZe byt odloZeni ditéte do péce jiné osoby nebo instituce, ale také uték od
rodiny. Jinou formou uUniku muZe byt popreni reality, rodice se chovaiji, jako by bylo dité
zdravé. DalsSim extrémem je rezignace. Rodice se vzdaji nadéje na zlepSeni stavu, to mize

vést k apatii a depresim.
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Nejvyssim stupném je akceptace ditéte takového, jaké je. BEéhem vyvoje ditéte se mohou
nékteré negativni faze postojli vracet, nejc¢astéji ktomu dochazi, kdyZz jsou rodice
konfrontovani s realitou. AvSak ve vétSiné rodin dojde k akceptaci ditéte a snaze o jeho
maximalni mozny rozvoj.

Rodice mivaji pocity viny a tak se snazi to napravit prehnanou péci a ochranitelskym
chovani, ¢imzZ ditéti neprospivaji. DalSim extrémem pak byva nerespektovani omezeni
ditéte a dochazi k jeho nadmérnému pretézovani.

Dulezité je poskytnout rodiné odbornou a emocionalni podporu. Rlzna centra a poradny
pomahaji rodicim stanovit smysluplné cile a aktivity, kterymi jim usnadiuji vyrovnani se

s touto novou situaci (Vagnerova, 2004).
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B.  PRAKTICKA CAST

5 VYVOJ RECI U DETI SVYVOJOVOU DYSFAZIi V PREDSKOLNIM
VZDELAVANI

V praktické ¢asti bakalarské prace se zabyvam sedmi détmi s diagnostikovanou vyvojovou

dysfazii, které navitévuji logopedickou t¥idu MS. Podkladem pro vyzkum jsou kazuistiky

déti, pozorovani a rozbor materidlu, které vznikly béhem vyzkumu.

5.1 Uvedeni do metodologie vyzkumu

5.1.1 Cile a vyzkumné otazky

Cil prace:

Cilem vyzkumné casti bakalarské prace je analyzovat vyvoj fecovych schopnosti u nékolika

sledovanych déti s vyvojovou dysfazii v pfedskolnim vzdélavani.
Dilci cile:
Déti s vyvojovou dysfazii maji kromé fecové slozky narusenou i pamét, vizuomotorickou

koordinaci a zrakovou analyzu a syntézu. Ve vyzkumu se zamérim na mapovani posunu

téchto schopnosti.

Vyzkumné otazky:

e Jakd je uroven feci u téchto déti s vyvojovou dysfazii?
e Jak maji sledované déti s vyvojovou dysfazii rozvinutou pamét?
e Jaka je uroven vizuomotorické koordinace u zvolenych déti s vyvojovou dysfazii?

e Jak maji tyto déti rozvinutou zrakovou analyzu a syntézu?

5.1.2 Volba vyzkumného pristupu a pouzité vyzkumné metody

Jadrem vyzkumného projektu je kvalitativné zamérené Setfeni. Pfi vyzkumu byly pouzity

nasledujici vyzkumné metody:
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e pozorovani
e analyza dokument(l déti (zprdvy z neurologickych, logopedickych a psychologickych
vySetreni)
e analyza deniku ucitelek
e analyza produktl ¢innosti (diagnostické materialy).
Z informaci ziskanych prostfednictvim analyzy dokument( déti a deniku ucitelek jsem

vypracovala kazuistiky jednotlivych déti.

Dalsim zdrojem informaci, které slouzily jako podklad vyzkumné ¢&asti, byly diagnostické
materidly, ziskané pfi vlastnim vyzkumném Setfeni. Déti s vyvojovou dysfazii maji
narusenou nejen recovou slozku, ale také pamét, vizuomotorickou koordinaci a zrakovou
analyzu a syntézu. Proto jsem vyzkumnou ¢dast své bakaldiské prace zaméfila i na tyto
oblasti. Vlastni vyzkum byl proveden ve dvou etapdach. Prvni probéhla v listopadu 2016 a
byla zamérena na zjiSténi pocatecniho stavu téchto Ctyf oblasti. Druha etapa probéhla na
zaCatku dubna 2017, a byla zaméfena na zjisténi aktudlniho stavu sledovanych oblasti.

Vysledky obou Setfeni byly mezi sebou porovnany a nasledné vyhodnoceny.

5.1.3 Harmonogram bakalaiské prace

e Zadani bakalarské prace (31. 3. 2016)
e Zpracovani teoretické ¢asti (fijen 2016 az unor 2017)
e Vlastni vyzkumné Setfeni (listopad 2016 az duben 2017)
o 1. etapa: zjisténi pocatecniho stavu recovych schopnosti, paméti,
vizuomotorické koordinace a zrakové analyzy a syntézy (listopad 2016)
o 2. etapa: kontrolni vyzkumné Setfeni, zjisténi aktualniho stavu sledovanych
oblasti (zacatek dubna 2017)
Zpracovani vysledkl vyzkumného Setfeni a finalni Gprava bakalarské prace: brezen az

duben 2017.
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5.2 Misto vyzkumného Setreni

MateFskd skola (MS) ma dvé tfidy o celkové kapacité osmndct déti. Nachazi se v blizkosti
centra mésta. Logopedicka t¥ida MS, ve které probiha vyzkum je zaméFena na déti
s problémy v komunikaci. Kapacita logopedické tfidy je deset déti. Ve tfidé jsou dvé
ucitelky. Program v logopedické tfidé odpovidad béZznym materskym Skoldm. Détem jsou
nabizeny aktivity a hry rozvijejici jejich mysleni, pfedstavivost a dalsi oblasti. Nizky pocet
déti ve tfidé umozZiuje prizpUsobit ¢innosti a program individudlnim aktudlnim potfebam
déti.

Zvysend péce je vénovdna rozvoji reCi prostfednictvim specidlnich metod a postupd.
Rozvoj reci je podporovan kazdodenni gymnastikou mluvidel a logopedickymi cvi¢enimi.
V MS probiha logopedickd péce skupinovad i individualni. Skupinova probihd ve tfidé a je
provadéna ucitelkami. Individualni logopedicka péce je zajistovana Skolnim logopedem.
MS poskytuje logopedickou, ale i rehabilitaéni pé¢i pod vedenim fyzioterapeuta.

Cilem vychovné vzdéldvaciho procesu vtéto tfidé je podpora rozvoje individudlnich
schopnosti, komunika¢nich dovednosti a ndprava nespravné vyslovnosti. Vzdélavaci

nabidka poskytuje détem dostatek ¢asu a prostoru pro samostatnou a tvofivou praci.

Zaroven ma v détech vyvolat zajem o dalsi informace.

5.3 Vyzkumny soubor (KAZUISTIKY)

Do vyzkumného Setfeni jsem zapojila skupinu sedmi déti s diagnostikovanou vyvojovou
dysfazii, které navitévuji stejnou logopedickou tfidu MS. Vyzkumu se zG&astnily dvé divky

a pét chlapcu. Vsechny zucastnéné déti jsou narozeny v letech 2009 az 2011.

Tabulka 1 Prehled déti ve vyzkumném souboru a jejich vék

Divka Divka Chlapec Chlapec Chlapec Chlapec Chlapec
E. M. A L. M. S. V.

Duben | Cervenec | Kvéten Listopad Zaki ZaFi Rijen

2010 2010 2011 2009 2011 2011 2010
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Divka E.

Divka E. je narozena v dubnu 2010.

Diagndza: vyvojova dysfazie

Vzdélavani: 2013 a7 2015 MS Arpida, od zaFi 2015 v mateFské $kole logopedické

Rodinnd anamnéza: Rodina uplnd. Otec i matka jsou vysokoskolsky vzdélani. Divka ma

jesté mladsi sestru, kterad je zdrava.

Osobni anamnéza: Divka je pozitivné emocné ladéna. V zavislosti na charakteru ukoll se

ojedinéle vyskytuje nizsi motivace k ¢innosti. Se zaujetim prohlizi obrazky v knizce.

Verbalni projev v roce 2013 zahrnuje jednoducha slova (tady, jo, ne), napodobeni zvuki
nékterych zvifat. Doporuceni z psychologického vySetfeni 2013. Rozvijet grafomotoriku,
motivovat k ukolové cinnosti a jejimu dokonceni. Stimulovat feCovy vyvoj. Verbalni

sdéleni spojovat s nazornym materidlnem a obrazky.
Adaptace v nové MS probéhla bez problém(.

Aktudlni situace: Vysledky ve vétsSiné sledovanych oblasti neodpovidaji predskolnimu

véku. Pfi volné hre &innosti rychle stfida, zaujeti hrou rychle vyprcha. Prechazi od jedné
¢innosti kdruhé, aniz by predchozi hracky po sobé uklidila. Pfi reseni ukold nebo
odpovidani na otdzky je nejistd, odpovida velmi potichu. Musi byt hodné pobizena,
ujistovana, uklidiiovdna a chvélena. Sama aktivni neni. Casto ztraci koncentraci, hraje si
s oblec¢enim, taha si rukavy apod. Spoluprace srodinou je dobrd. Doma s ni pracuiji.

V kolektivu vidy neomylné najde slabsi dité a tim béhem hry manipuluje a komanduje ho.

Divce byl odloZzen nastup skolni dochdazky. Jednotlivé funkce a schopnosti nejsou jesté
dostate¢né rozvinuté k nastupu povinné kolni dochazky. Urover grafomotoriky odpovida

véku 3,5 let, proto zacala v listopadu 2016 navstévovat grafomotoricky kurz.
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Divka M.

Divka M. je narozena v ¢ervenci 2010.

Diagndza: vyvojova dysfazie, smisena

Vzdélavani: od zari 2015 v materské skole logopedické

Rodinnd anamnéza: Rodina neni Uplnd. Otec je epileptik, ma zdkladni vzdélani a nezije s

rodinou. Matka ma stfedoskolské vzdélani a je zdrava. Ma jesté mladSiho bratra, ktery je

bez obtizi.

Osobni anamnéza: Narozena jako prvni dité. Klestovy porod o ¢trnact dni. Po narozeni

dostdvala kyslik. Byla kratce vinkubdtoru pro dusnost. Chize od jednoho roku.
Psychomotoricky vyvoj v normé. Prvni slova v jeden a pll roce. Slovni zadsoba v péti letech
dvacet slov. Pouzivd jednoduché véty, slova nesklofiuje a €asy nerozliSuje. Zna nékolik

basnicek. Samostatné vypravuje jen pomoci dvou az tfi slov.

V MS od zafi 2015. Adaptace probéhla bez problémd. Byva ¢asto nemocnd. Problémy
s ptijmem potravy. Dovednosti ve vSech oblastech neodpovidaji Urovni predskolaka. Horsi
porozuméni pokyn@im. Ukoly potiebuje vice vysvétlit, pfesto ma problémy je splnit.
Cinnosti ¢asto st¥ida a u kazdé vydrZi jen kratce. Klidn&jsi €innosti nevyhledava. PFi volné

hie dovadi, je divoka. Spoluprace s rodinou primérna az podpramérna.

Aktualni situace: Témér vymizely obtiZe s pfijmem potravy. Divce byl doporuéen odklad

Skolni dochdazky, ktery ji velmi prospél. Je vidét posun ve vSech sledovanych oblastech,
hlavné v grafomotorice, jemné motorice a v reci. ZlepSeni Uchopu tuzky a pouzivani
nGzek. Sama bez pomoci odfikd nékolik basnicek. Z klidovych aktivit vyhledava skladani

puzzli.

Je tfeba neustdle podporovat jeji sebevédomi. Toho se ji doma nedostava, ba pravé
naopak. Divka je oblibeny ¢len kolektivu. Je kamaradska a komunikativni. Spoluprace

s matkou je dobrda. Rada si necha poradit a radami se fidi.
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Chlapec A.

Chlapec A. se narodil v kvétnu 2011.

Diagndza: vyvojova dysfazie

Vzdélavani: do roku 2015 v soukromé MS, nyni v mateiské $kole logopedické

Rodinnd anamnéza: Chlapec ma starSiho bratra, ktery je uUplné zdrav. Otec dosahl

stredoskolského vzdélani, matka vysokoskolského. Rodina je slovenské ndarodnosti,
v Ceské republice Ziji deset let. Doma mezi sebou mluvi slovensky. Stari bratr za¢al mluvit
ve dvou a pul letech a byl kvili vyslovnosti v péci logopeda. Maminka se rozmluvila také

az ve trech letech.

Osobni_anamnéza: Téhotenstvi probihalo bez problémd, pti porodu doslo ke kratké

asfyxii. Ve vyvoji Zddné komplikace, kromé fecové oblasti. Broukal i Zvatlal, po prvnim
roce fikal napf. mama, tata, ldla (bratr). Pak se ale dlouhou dobu nic nového nenaucdil fict.
Prohlizeni knizek a ¢teni v oblibé az po druhém roce. Chlapec fikd jen nékolik kratkych
slovicek, ktera se od jednoho a pul roku témér neméni. Rodice mu davali ¢as, protoze i
starsi syn zacal mluvit pozdéji. Nadéji vkladali do kontaktu s vrstevniky pfi navstévovani
MS. Néstup do MS v zafi 2014. Po nastupu do MS nasledovalo del$i adaptaéni obdobi
kombinované s nemocemi. Hraje si pfevazné sam. K obohaceni slovni zasoby pfispélo
slivko ,jo“. Ve tfi a pll letech absolvoval psychologické vySetreni, kde doporucili
intenzivni logopedickou péci a vySetfeni u foniatra. Vyskytuje se u néj také zvySené
vzdorovité chovani, které bylo na psychologickém vysetfeni vysvétleno jako dlsledek
nemoznosti vyjadrit se jinym zplsobem. Na logopedickém vysetfeni v bfeznu 2015
doporuéena MS logopedicka. Adaptace v nové MS probihala bezproblémové. Spoluprace
rodiny s MS trochu vazne. Byl zaveden komunikaéni notysek, do kterého zapisuji vétsinou

jen ucitelky, rodina nejevi zajem.

Aktualni situace: Chlapec chodi do Skolky pravidelné. Velmi pomalé osobni tempo (pfi

oblékani, jidle, malovani,...). Snazi se byt perfekcionalista a to ho velmi brzdi. Kolektiv
ostatnich déti moc nevyhledava, hraje si prevainé sam. Pfi volné hre si vybird prevainé
lego. Je napadity a vytvari z néj pékné stavby. Nerad po sobé uklizi. V chovani chlapce

nastalo zlepSeni. Méné ¢asto dochdzi k vybuchlim afektivniho chovani, méné vzdorovité
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chovani. Stale pretrvavaji problémy v komunikaci, ale doslo ke zlepSeni mluvniho apetitu.
Neboji se vyjadfovat, i kdyZ si neni jisty vybornym vysledkem. Zkousi to, nevzteka se,

Casto trpélivé opakuje a své vyjadfovani opravuje.

Chlapec L.
Chlapec L. je narozen v listopadu 2009.
Diagndza: vyvojova dysfazie, expresivni

Vzdélavani: do roku 2014 navitévoval soukromou MS, nyni od UGnora v matefské $kole

logopedické

Rodinnd anamnéza: Rodina nelplna, figuruji v ni matka sestra, babicka a dédecek.

Osobni_anamnéza: Téhotenstvi probihalo bez problémi. Narozen jako druhé dvojce.

Poporodni adaptace probéhla v normé. Psychomotoricky vyvoj lehce opozdén. Prvni slova
se objevila po prvnim roce. Z pocatku pouzival i sloZitd slova, pak se vyvoj zastavil (po
hexavakciné, nastala velmi Spatnd reakce na ockovani). Globdlni Uroven rozumovych
schopnosti se pohybuje v mezich vyssiho priméru i pti chlapcovych fecovych obtizich.
Neverbalni Uroven rozumovych schopnosti (tzv. fluidni intelekt) se pohybuje az v pdsmu
nadprdméru. Porozuméni feli odpovida véku. Zvlada vicestupriové instrukce. Ve
spontanni reCi je patrnd mensi slovni zasoba. Vyskytuji se dysgramatismy. Formalni
stranka vyslovnosti neni jesté upravena. Spatnd vyslovnost, jiz vyvozenych hlasek, ve
spontanni feci. Pfi opakovani je srozumitelnost projevu lepsi neZz pfi spontanni redi.

Narusen fonematicky sluch v oblasti znélost — neznélost.

PFed nastupem do logopedické MS, pobyt doma s babitkou a sestrou. Prvni tyden chodil
domU po obédé, byl velmi tichy a stranil se kolektivu. Do fizenych ¢innosti se zapojil, ale
odmital komunikovat. Druhy tyden dochazky jiz spal po obédé. Po mésici dochazky se jiz
do fizenych cinnosti zapojoval, a odmital komunikovat. BEéhem dvou mésicl se chovani
chlapce zménilo. Z tichého nendpadného chlapce se stal rozpustily, hluény a nékdy az
zlobivy. Na wvytky vsak reaguje vyborné. Okamiité poslechne. Pretrvavaji potize

s komunikaci, presto je ale vidét velky pokrok. Snaze se domluvi, nestydi se.
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Aktualni stav: Ma tendence zrychlovat fec a neartikulovat. Rad si hraje s ostatnimi détmi.
ZhorSeni chovani, je potfeba ho c¢asto usmériovat, vidy je vSak pfistupny domluvé.
Chlapec je po odkladu Skolni dochazky. DoSlo ke zlepSeni v oblasti grafomotoriky a
komunikacnich schopnosti. Pretrvdvajici problémy se soustfedénim a udrZienim

pozornosti. Je lehce unavitelny.

Chlapec M.

Chlapec M. je narozen v zati 2011.

Diagndza: vyvojova dysfazie s pfevahou expresivni slozky

Vzdélavani: soukromd MS, jesle, od zafi 2015 v mateiské gkole logopedické

Rodinnd anamnéza: Rodina je Uplnd. Otec ma stredoskolské a matka vysokoskolské

vzdélani. M3 jesté bratra (prvni dvojce), ktery ma stejné recové obtize.

Osobni_anamnéza: Narozen jako druhé dvojce. Motoricky vyvoj normalni, horsi jemna

motorika. Vyskytuje se u néj negativismus a afektivni rapty. Intelektové v normé. Ve tfech
letech vlastni nesrozumitelny Zargon, na vSe co potfebuje, ukaze. Zajem o knihy az po
tfetim roce- prohlizi si, ukazuje. Potieby vyjadfi bez pouZiti slov. V soukromé MS se
uzavrel, nekomunikoval a nespolupracoval. Nasledné zacal i s bratrem navstévovat jesle,

ve kterych se zapojil dobre.

Mezi dvojcaty velka rivalita, perou se o pozornost rodicq, ti se je snazi oddélovat, kdyz to
jde (otec vyrazil na vylet s jednim, matka s druhym se vénuje jiné Cinnosti). Chlapci jsou

spolu hluéni, poutaji pozornost okoli, casto negativni.

Zajima ho zpivani, dobfe napodobuje melodii. Patrna horsSi manualni zru¢nost, méné
fyzicky zdatny, méné iniciativni, spiSe introvert. Je klidnéjsi, nevyzaduje takovou
pozornost jako bratr, méné pribojny, slabsi, drobnéjsi, citlivéjsi. HaF se prosazuje, nékdy

je i zakernéjsi, hledd moznosti, jak na bratra vyzrat. Bratra vétSinou ve vykonech dohani.

V zafi 2015 nastup do logopedické MS. Adaptace bez problémd. Pfi pfichodech a
odchodech chlapce z MS se objevuje afektivni chovani (valeni se po podlaze, utéky,

nespoluprace apod.). Vidy jde o vychovné problémy rodict, které jinak v MS nepozoruji a
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nezazivaji. Chlapec dobfe spolupracuje, je snazivy, ale obcas je potfeba vést ho

k dokonceni ukol(l. Nespravny Uchop pastelek.

Aktudlni situace:

Zacal odbihat od jidla, od rozdélané prace, Spatné sedi u stolecku, seda si na pokréené
nohy, neuklizi si po sobé hracky a nadobi. Zrychlil natolik mluvu, Ze je mu opét Spatné
rozumét. Celkové potrebuje zklidnit. Doslo u néj ke zlepSeni ve vSech oblastech, nejvice

v grafomotorice.

Chlapec S.

Chlapec S. je narozen v zaFi 2011.

Diagndza: vyvojova dysfazie s pfevahou expresivni slozky

Vzdélavani: soukromda MS, jesle, od zafi 2015 v mateiské gkole logopedické

Rodinnd anamnéza: Rodina je Uplnd. Otec ma stredoskolské a matka vysokoskolské

vzdélani. Je z dvojcat, u bratra (druhé dvojce) také opozdéni v reci.

Osobni_anamnéza: Narozen jako prvni dvojée. Motoricky vyvoj bez obtizi. Diagndza

vyvojovy dysfazie s pfidruzenym syndromem ADHD. Intelektové je v normé. Ve tfech
letech se vyjadfuje pouze jednoslabi¢né nebo prostfednictvim tti kratkych slov (tady, auti,

fnam). Je velmi urputny, ukfi¢eny, dominantni, prosazuje se a ma intenzivni reakce.

V soukromé MS, mél potize s chovanim. Poté nastoupil s bratrem do jesli, zapojil se dobfe,
tési se, rezim zvlada, pozitivné reaguje na ucitelky. Matka vidi pokroky v chovani i diky

vlivu skolky.

Je rychly, obratny, manualné zruény, ale u aktivit nevydrzi. Je vSeteény, vSe vyzkousi,
nezkrotny, hlucny, ve svych reakcich tézko sklonitelny, neustdle néco vymysli, nechce
respektovat prikazy. Rad se mazli, vyhledava pritomnost matky, s bratrem o matéinu

pozornost souperi. Snazi se sdilet s matkou, co ho zajima, ukazuje, upozornuje.

Od zafi 2015 navitévuje logopedickou MS. Adaptace probéhla bez obtizi. Do MS chodi

rad, ale ¢asto ho matka vodi pozdé (doma vychovné problémy- nechce vstdvat, oblékat se
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apod.). Stejné obtiZe nastdvaji i pfi odchodu z MS. V $atné se vali, hraje si na podlaze,
pokyny matky nerespektuje. Casto se odchod protahne na nékolik desitek minut. V MS je
jeho chovani celkem bezproblémové. Problémy s dodrzovanim fadu a pravidel, zvlasté pfti

hrach a fizenych ¢innostech.

Aktualni situace: Doslo ke zlepSeni v soustfedénosti a koncentraci na zadany ukol. Vydrzi

del$i dobu a vykon mnohem vice odpovidd véku. Nejvétsi posun je v oblasti
komunikacnich dovednosti. Plnéni uUkoll u stolecku nevyhleddva. Pokud mu jsou
nabidnuty didaktické hry, tak dkol splni. Obvykle bez obtizi a bezchybné. Stile ma

problém s dodrzovanim pravidel her a fizenych ¢innosti. Pti volné hie vyhledava lego.

Vyrazné zlepseni v grafomotorice - hlavné v drzeni tuzky. Stale je potfeba upozornovat na

spravné sezeni u stolecku. Ma tendence valet se po stole nebo si podpirat hlavu.

Chlapec V.

Chlapec V. je narozen v fijnu 2010.

Diagndza: vyvojova dysfazie, receptivni i expresivni slozka
Vzdélavani: v materské skole logopedické

Rodinnd anamnéza: Chlapec Zije v Uplné rodiné. M3 jesté starSiho bratra, ktery je bez

obtizi.

Osobni_ anamnéza: Narozen jako druhé dité. Fyziologicky porod v terminu. Jako kojenec

mél urychleny motoricky vyvoj, ale rec se opozdovala. Prvni slova od osmého az devatého
mésice (dej, baba), potom ale prestal. Ve tfi a pUl letech mluvi pro sebe svoji vlastni redi.
Cely den drmoli, vyslovi samohldsky a dvojhlasky. Aktivné uziva 4 slova (bdc, dici,...). Ve
vétach nemluvi, samostatné nevypravi. Rozuméni reci narusSeno. Provede nékolik
nazornych ukolu, ale vée déla pomalu a klidné. Reaguje zpomalené. Je spokojeny, kdyz
ukol zvladne. Tvari se vainé, kdyz skonci s praci, usméje se. Plsobi vahavé a pokyny pfilis
nechdpe. Rozumi nadzorné podanym ukollm, slovni instrukce nechdpe, ale napodobuje

odpozorovanou ¢innost po dospélém.
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Ve ctyfech letech jiz napodobuje jednotlivd slova. Nerovnomérny psychicky vyvoj.
ZlepsSeni slovni zasoby, ale porozuméni stale vdzne. Slovni zasoba v péti letech asi 200
slov. Patrné zlepseni v teci, slovné oznacuje predméty na obrazku (norma pro tfi roky

mentalniho véku). Vyslovnost je pomérné Cistd vyjma hlasky P.

V pét a pul letech doslo ke zlepSeni vyjadiovani. Zvlada az ¢tyr slovné mirné agramatické
véty (slovni zasoba vsak jesté kvalitnéjsi a nadale disproporce mezi nominalni funkci feci a
syntaktickym vyuzitim). Usiluje o komunikaci, opakuje otazky nebo je jen drobné
obménuje, je radostny, Ze se mUlZe zapojit do hovoru. Problém je hlavné sluchova
percepce, Spatné rozumi zejména, pokud je promluva delsi, zachyceni jen klicovych slov,
ztrati se vtoku feci. Potfebuje strukturu a ,rozkrokovani“ ukold. Chlapec je vyborny
v praktickych ¢innostech, pomdha doma v kuchyni. Dobfe si pamatuje, co kde vidél a zazil.
Zacal vice kreslit, objevuji se zaklady globalniho ¢teni (velmi dobrd zrakova percepce a
vizualni pamét).

Snaha o kontakt a komunikaci. AvSak v komunikaci pretrvavaji problémy. Na otdzku
odpovi, pokud dostane moznosti vybéru (jakd je to barva- modra nebo ¢ervend? Odpovi
cervend, ale pokud se nedd moznost, zopakuje ,barva“). Je potfeba ho vice motivovat.

vVvvs

vzdava se a nastupuje negativismus.

Aktudlni situace: Velmi pomalé osobni tempo (v jidle, oblékani,...). V komunikaci jsou

velké vykyvy. Nékdy odpovida na otdzky, jindy je pouze opakuje. S détmi komunikuje, ale
pouze kdyz jich je ve tfidé mensi pocet (maximalné ctyfi). U chlapce i jeho bratra

pretrvavaji urcité separacni problémy (spolecné spani s rodici).

5.4 Sledovani dilCich schopnosti

V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni jsem se zaméfila na sledovani vyvoje jazykovych
dovednosti vybranych déti. Zaroven jsem sledovala vyvoj vizuomotorickou koordinaci,
paméti a jazykové analyzy a syntézy. Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou etapach. Ta

prvni v listopadu 2016 a druhd v bfeznu 2017.



Tato kapitola je zamérena na charakteristiku jednotlivych Ukold pouzitych pfi vyzkumném
Setfeni. Vlastni vyzkumné Setfeni probihalo vidy v dopolednich hodindch. Jednotlivé
Ulohy byly vypracovavany s kaidym ditétem individudlng, v prazdné t¥idé MS, kromé
pracovniho listu zaméfeného na vizuomotorickou koordinaci. Pracovni list na
vizuomotorickou koordinaci jsem zapojila do tematického planu MS. Vypracovavaly ho

vSechny déti soucasné v ramci fizené ¢innosti.

5.4.1 Sledovani urovné recového projevu

Popis ulohy: Pfedskolni dité by se jiz mélo umét souvisle vyjadfovat. Mélo by umét popsat
obrazek celymi vétami. Ukolem déti byl popis obrazku. Obrazek pro prvni etapu vyzkumu
jsem prevzala z diagnostického materidlu od Bednafové (2015), (ptiloha 1). Pro druhou
etapu jsem Cerpala obrazek z Klenkové (2005), (Priloha 2). Zadanim pro déti bylo, aby se
podivaly na obrazek, ktery byl prfed nimi, a fekly mi, co na ném vidi. Jejich popis jsem
nahrala na diktafon a nasledné jsem udélala prepis.

Hodnoceni: Sledovala jsem, zda dité popisuje obrazek jednoslovné, jednoduchymi vétami
nebo souvétimi.

Dale jsem se zaméfila na to, jestli dité vypravi samo nebo jestli potfebuje pobizet a
dostavat navodné otazky. Také mé zajimalo, jestli mi na otdzky odpovi jednoslovné nebo

celymi vétami.

Vysledky:

Divka E.
Divka E. 1. etapa

Divka mluvila velmi potichu, skoro Septala. Po mém upozornéni hlasitost fe¢i mirné
zesilila. Popsala celymi vétami, co osoby na obrazku délaji. Na mé otazky odpovidala

jednoslovnymi vétami.
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Popis obrazku 1:

Divka: Kyticky. Dédecek. Babicka. Babicka zalivd kytky. Kluk si hraje s kocickama. Déda
sype ptackium zrnicka. Ja: Jesté néco tam vidis? Divka: UzZ nic. Babicka a déda. Kocicky. Ja:
Kolik je tam téch kocCic¢ek? Divka: Tri. Ja: S ¢im si hraji kocCicky? Divka: Nevim. Ja: Vidis na
obrdzku jesté néco? Divka: Ne. Jd: Co vidis na domecku? Divka: Stfecha. Komin. Okynko.

Dvere. Ja: Co vede k tém dverim? Divka: Schody.

Divka E. 2. etapa

Na ,hrani“ se mnou se divka tésila a $la se mnou nadsené, ale do mluveni se ji viibec
nechtélo. V mluveni byla nejistd. Obrazek popisovala jednoslovné. Na mé otdzky
odpovidala jednoslovnymi vétami.

Popis obrazku 2:

Divka: Hrdbé. Mic. Stromy. Déti. KoCdrek. Mald lavicka. Auto. Ja: Jesté néco tam vidis?
Divka: Ne. Ja: Kdo sedi na té laviéce? Divka: Babicka a holcicka. Ja: Je na obrdzku jesté
nékdo? Divka: Kluk, kluk, hol¢icka, maminka, miminko. Ja: Co tady déld ten kluk? (Ukazuji
na kluka za stromem.) Divka: Skovdvd se. Ja: Za ¢im se schovdvd? Divka: Za stromem. Ja:

A co tam délaji ty déti. Divka: Hrajou. Ja: S ¢im si hraji? Divka: S piskem.

Divka M.
Divka M. 1. etapa

Divka M. mluvila zvuénym hlasem, normalni hlasitosti. Popis obrazku zacala delSimi
vétami. UZivala véty tady je, tady jsou. Na mé otdzky odpovidala skoro vidy pouze

jednoslovné.

Popis obrazku 1:

Divka: Tady jsou malé kocicky. Tady jsou ptdci, co takhle (ticho) dédecek dd hlina. Tady
babicka zalivd kyticku. Ja: Co déld ten kluk? Divka: Hladi. (Pak se zasekla, neznala

klubicko). Ja: Co jesté vidisS na obrdzku? Divka: Dvere. Ja: Co vede k tém dvefim? Divka:
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Nevim. Ja: Co je jesté na domecku? Divka: Komin. Jd: Koufi se z néj? Divka: KdyZ zatopis

tak koufi z komina. Ja: Kde si hraji ty kocicky? Divka: Venku.

Divka M. 2. etapa

PFi popisu obrazku pouzivala vétSinou delsi véty. Nékdy jen vyjmenovavala predméty a
lidi. Na otdzky odpovidala vétami. Ve vétach pouZivala predlozky. Obcas prehodila
slovosled ve vété. Neznala slovo lavicka, které jsem ji poradila. Na konci popisu jiz toto

slovo sama poutZila.

Popis obrazku 2:

Ja: Co viechno vidi§ na obrdzku? Divka: Ze hrajou déti na pisku. Miminko je v ko&drku.
Auto je tu. Mic. Kluk, holka, mamka. Strom. Trdva. Nebicko. Ker. Nevim, co to je. Ja:
Lavicka. Divka: Lavicka. Ja: Co tam délaji ty déti? Divka: Hrajou si. Ja: Kde si hraji? Divka:
Na piskovisti. Ja: Co vSechno maji na piskovisti? Divka: Maji hrabicky, lopatku a kyblicek.
Ja: Co déld ten kluk za stromem? Divka: Se koukd za stromem. Jda: Na co se koukd? Divka:
Na déti. Na mamku. Na holku. A na kocdrek a na mic. Ja: Jesté néco tam vidis? Divka:
Travicka tam je. Trdva. ProtoZe na jare roste novd trdva i strom. To je mamka a holka, to

je lavi¢ka.

Chlapec A.
Chlapec A. 1. etapa

PFi popisu obrazku mluvil slovensky. Bylo mu velmi Spatné rozumét. Pfi mluveni Spatné
dychal, nadechoval se uprostfed slova. Neumél vyslovit hlasky ¥ a ¢ PFi popisovani
obrazku nékolikrat odbéhl od stolecku smrkat, byl zrovna nastydly. Nejcastéji pouzival

véty tady je, tady jsou.

Popis obrazku 1:

Chlapec: Dédek. Maciatko, maciatko, maciatko. Tady je komin. A tady, tady jsou dvere.
Tady jsou ptdcicky (ptdcci). Koukni, tady kluk. Tady taky cely dim. Ja: Co déla ta pani?
Chlapec: Zaléva kvétinky. Ja: A ten pan? Chlapec: Ddvd ptackum papat. Ja: A ty kocicky
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délaji co? Chlapec: (zacal mrioukat) Ja: Ano mnoukaji. A co délaji tady na obrdzku?
Chlapec: Hraji. Ja: A s ¢im si hraji? Chlapec: (dlouho premysli) S kulicku hraji. Ja: Jesté néco
je na obrdzku? Chlapec: Trdava je. Ja: Jesté néco? Chlapec: Ne.

Chlapec A. 2. etapa
PFfi druhém Setfeni mél chlapec dobrou naladu a dobfe spolupracoval. Snazil se mluvit
v delSich vétach. Nejcastéji uzival véty tam je/jsou, tohle je/jsou.

Popis obrazku 2:

Chlapec: Kluk schovany. Kocdrek tam je miminko. Nevim jaké. Ja: Co jesté tam vidis?

Chlapec: Tam, tam je mi¢. Tam je, tam je, tam je auto. Tam, tam jsou holky. Tohle je
holka, tohle je holka, tohle je holka, tohle je holka. A tam je jeden kluk. Ja: Jesté néco tam
je? Chlapec: Tam, tam, tam je samy pisek. Ja: Co tam déld pani? Chlapec: Sedi na...nevim.
Ja: Lavicce. Chlapec: Lavicce. Ja: Co tam déld ten kluk? Chlapec: Schovdvd se. Ja: Co délaji
déti na pisku? Chlapec: Hraji. Ja: S ¢im si hraji. Chlapec: Hraji... Hraji...Déti...Asi tam moc,

moc, moc hraji. Okolo tady si sed mdlo.

Chlapec L.
Chlapec L. 1. etapa

Misto hlasky ¢, pouZziva hlasku $. V popisu pouzivd mnozné Cislo. Nepouziva predlozku s
(pfiklad: Hraje koCickama a kocicky hrajou klubickem.). Obrazek popsal jednoslovnymi
vétami, fekl, co na obrazku vidi a s popisem skoncil. Na moje dopliujici otdzky odpovidal

dvou az tfi slovnymi vétami. Pouzil i jedno souvéti.

Popis obrazku 1:

Chlapec: Kluka. Babi¢ku. Dédecka. Kocicky. Ptacky. Kyticky. Dvere. Klubicka a komin. Ja: Co
tam déld ta babicka? Chlapec: Zaléva kyticky. Ja: A co déla déda? Chlapec: Ddvad ptackim
jist. Ja: A ten kluk? Chlapec: Hraje kocickama a kocicky hrajou klubickem. Jda: Kde si hraji
kocicky? Chlapec: Na zahradé. Ja: Co ma domecek nahore? Chlapec: Komin, stfechu.
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Chlapec L. 2. etapa
Jednoslovné vyjmenoval, co na obrazku vidi. Na mé otdzky odpovidal stru¢né.

Popis obrazku 2:

Chlapec: Pisek a strom a hracky. Mi¢. Déti. Kocdrek. Auto. Pisek. Mi¢. Strom. Maminka. Ja:
Co tam délaji ty déti? Chlapec: Hrajou si. Ja: S ¢im si hraji? Chlapec: S piskem. Ja: Co déla
ten kluk za stromem? Chlapec: Koukd. Ja: Na co koukd? Chlapec: Na ten pisek.

Chlapec M.
Chlapec M. 1. etapa
Bylo mu velmi Spatné rozumét. Odpovidal celou vétou. Nesprdvné skloriovani slov.

Popis obrazku 1:

Chlapec: Ja tam vidim prece kocku, kocka, kocka, kluk. Jedna babicka. Dum. Déda tam
krmi ptdcky. Ja: Co déld ta pani? Chlapec: Pani zalejvd. Ja: Co zalévd? Chlapec: Zaléva
kytku. Ja: A ten kluk tam déla co? Chlapec: Kluk mdvadni klubicko. Ja: A co s tim klubickem
kocky délaji? Chlapec: Oni ho rozvdzaj a kutdli. Ja: Md diim néco na strese? Chlapec: Md

tam komin. Ja: Co jesté vidis na domecku? Chlapec: Je, dvere.

Chlapec M. 2. etapa

Obrazek popsal jednoslovné. Na mé otazky odpovidal delsimi vétami. Pfi popisu

nepouzival predlozky.

Popis obrazku 2:

Chlapec: Kocarek. Panenku. Mic. Strom. Kluka. Holku. Hrabé. Lopata. Piskovisté. Holka. Ja:

Jesté néco tam je? Chlapec: Maminka. Kluk. Ja: Co tam délaji déti? Chlapec: Hrajou si

piskovisti nebo sedi nebo se skovava za stromem. Dél3 si babovicky. A kope.
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Chlapec S.
Chlapec $. 1. etapa

Chybi hlaska &, misto ni uziva §. Chlapec ma syndrom ADHD. Pfi vypravéni se ztratil v tom,
co ma vlastné délat. Popis obrdzku zacal jednoslovné. Zacal pocitat kocky, pak vyjmenoval
jejich barvy. Nakonec vyjmenoval vSechny barvy na obrazku. Zopakovala jsem mu otazku,
abych mu pfipomnéla, co po ném chci a on se nakonec rozpovidal. Pfehazoval slovosled

ve vété. Zamotal do vypravéni i pejsky a Sténatka, ktefi na obrazku viibec nejsou.

Popis obrazku 1:

Chlapec: Kocicky. Ja pocitam. Jedna, dva tfi. Tady je stfibrnd, to je Zlutd, ale nevim, jaké je
tahle barva. Ja: Ta je Sedivd. Chlapec: Sedivd, jo asi jo. Tady ervend, zelend, cervend,
modrd, bild. Ale tahle? Ja: OranZovd. Chlapec: No jo takovd oranZovd. Tady je cernd. Ja:
Co jesté na tom obrdzku je a kdo tam je? Chlapec: Kluk, kocicka, kocicka, kocCicka, kytka,
babicka, dvere, komin, stfecha, ptdcky, jesté dédek. Ja: Co tam déld ten dédek? Chlapec:
Krmi ptdcky. A babicka zalivd kytku. Kluk si hraje s koCickama. Oni maji rdd kocicky
klubi¢ko takovy. Taky stéridtka a pes, hnédy. Aby mély obojek, cerny. Ja: Jesté néco na tom

obrdzku je? Chlapec: Jo, klika. Trdva. Pruhy na kocicce. Tady! (Ukazuje). A tady. A tady ne.

Chlapec S. 2. etapa

Spatna vyslovnost hlasky r. Spletl si pojmy pfed a za. Vétsinu obrazku popsal jednoslovné.
Na mé otdzky odpovidal také jednoslovné. Ke konci povidani pouZival delsi véty, ve

kterych pouzil i predlozky.

Popis obrazku 2:

Chlapec: Piskovisté, auto, déti, baba, kocdrek, strom, mi¢ a kefi (kfovi) a kluk a holka a
kyblik a hrabé a lopatka. Trava. Ja: Co tam délaji ty déti? Chlapec: Hrajou. Hrajou si. Jd:
S ¢im si hraji? Chlapec: S kyblikem, lopatka, hrdbé, s autem, s kocdrkem, s micem. A babka
s keri a strom. Ja: Co tam déld ta babka? Chlapec: Sedi. Ja: Kde sedi? Chlapec: Na lavicce.
Ja: Kdo je za tim stromem? Chlapec: Kluk. Schovdvd se pred kocdrkem. Ja: A co déla tenhle

kluk? (Ukazuji na sediciho kluka.) Chlapec: Si nehraje. Ja: A co tedy déla? Chlapec: Asi si
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chce hrdt na piskovisti. Jda: Jesté néco tam je? Chlapec: Jesté holka, kterd sedi. Na lavicce.

Ten kluk prosi, aby se s nim hrdl.

Chlapec V.
Chlapec V. 1. etapa

PouZiva maximalné dvou slovné véty. Na otazku odpovidal otdzkou, odpovidal jinak, nez
znél dotaz nebo neodpovidal viibec. Pfedlozky nepouZival nebo pouzival nespravné. Slova

nesklofioval. Na mé otazky odpovidal pouze jednoslovné. Septal si pro sebe.

Popis obrazku 1:

Chlapec: Déda. | babicka. Kocka. TFi. Ja: A co déld ten déda? Chlapec: Na okynku. Jd: A co
tam déla? Chlapec: Sype cukr. Ja: Myslis, Ze je to cukr? Chlapec: Jo. Papd ptdcek. Ja: A
kdo je ta pani? Chlapec: Lije kyticky. Ja: A tady ta zvifdtka délaji co? Chlapec: Tady. Ja: Co
délaji? Chlapec: Sije kocicce. Jda: Myslis, Ze Sije? Chlapec: Jo! (chvile ticha) Ne, koc¢ka
hraje. Ja: A vis, s ¢im si hraje? Chlapec: S kulickama. Jd: Kdo si s kocickami hraje? Chlapec:
Je. Dva. Je. Dvé kocka. A jesté jedna kocicka. Ja: Kdo si s témi kocickami hraje? Chlapec:
Kulicka. Ja: Kdo drZi tu kulicku v ruce? Chlapec: Kluk. Ja: Co jesté je na domecku? Chlapec:
Kouri komin. Déda sype. Ja: Co tam jesté je? Chlapec: Je. Ja: Co zalévad ta pani? Chlapec:
Kyticku.

Chlapec V. 2. etapa

Déti mély jit tento den s pani ucitelkou na skolni zahradu a chlapec se velmi tésil. Obrazek
mél stejné téma, takZe chlapce nadchnul a spolupracoval vyrazné |épe nez pti pfedchozim
Setreni. Obrazek popisoval delSimi vétami. Pouzival predlozky a véty typu tady je. Na mé
otazky odpovidal vétSinou jednoslovné. Nékolikrat odpovédél jinak, nez znél dotaz nebo

pouze otazku zopakoval.
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Popis obrazku 2:

Chlapec: Dneska plijdeme na zahradu. Ja: A co vidiS na tomhle obrazku? Chlapec: Pisek.
Hrajou si déti s piskama. Tady je kocdrek. Tady je pani ulitelka. Mi¢. Kocarek. Auto. Kluk.

Ja: Co déla ten kluk za stromem? Chlapec: Za stromem. Ja: A co tam déla?

Chlapec: Skovava. Ja: Pfed kym se schovava? Chlapec: Za stromem. Dneska pUjdeme na

zahradu.

5.4.2 Sledovani urovné sluchové paméti s podporou zraku

Popis ulohy: Pred kazdé dité postupné poloZim ctyfi obrazky (viz priloha 3) a pojmenuiji je.
Jesté jednou zopakuji slova a obrazky schovam. Ptam se ditéte, jestli si pamatuje, co bylo
na obrazcich. Cely postup zopakuji jesté jednou, ale s jinymi obrazky.

Takto postupuji s kazdym ditétem samostatné.

Hodnoceni: Sledovala jsem, kolik slov si dité zapamatovalo a jestli byla slova vyjmenovana

ve spravném poradi.

Vysledky: (Tabulka 2, Tabulka 3)
Divka E.

V prvni etapé si divka zapamatovala maximalné tfi slova ze Ctyf. Slova fikala na preskacku,
nékterd vickrat zopakovala. Pfi snaze vzpomenout si, zacala vymyslet i slova, kterd na

obrazcich vibec nebyla.

Pfi druhé etapé dosahla divka horsich vysledkl. Na plnéni uUkolG se tésila, ale byla
roztrzita, a nesoustredila se, proto jsem s ni tento Ukol zopakovala o nékolik dni pozdéji,
ale vysledek se nezlepsil. Divka si zapamatovala pouze dvé slova ze Ctyf. Ve snaze

vzpomenout si, si zacala vymyslet jina slova.
Divka M.

PFi prvni i druhé etapé si divka zapamatovala vSechna cCtyfi slova ve sprdvném pofradi.

Pokrok byl pouze v rychlosti, kterou mi slova odrikavala.
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Chlapec A.

PFi prvni etapé si zapamatoval nejprve vSechna Ctyfi slova a pfi druhém pokusu pouze

dvé. Chlapec nefikal slova ve spravném poradi.

V druhé etapé si zapamatoval vSechna ctyfi slova pfi obou opakovanich. Opét fikal slova
ve Spatném poradi.
Chlapec L.

Chlapec L. si pfi obou etapach zapamatoval vSechna Ctyfi slova ve spradvném poradi.

Stejné jako u divky M. se zvysila rychlost opakovani slov.

Chlapec M.

PFi prvni etapé si zapamatoval tfi slova a nefikal je ve sprdvném poradi. Ve druhé etapé si

pfi druhém pokusu zapamatoval vSechna Ctyfi slova, ale opét v jiném poradi.

Chlapec S.

V prvni etapé si nejprve zapamatoval vSechna Ctyfi slova a pfi opakovani pouze tfi. Poradi

slov bylo prehazené. Pfi druhé etapé si zapamatoval vSechna slova ve sprdvném potadi.

Chlapec V.

PFi prvni etapé si chlapec zapamatoval tfi slova, ve Spatném poradi. Ve druhé etapé doslo
ke zlepSeni. Zapamatoval si vSechna ctyfri slova a ve sprdvném poradi, ale zacal mi je rikat

od posledniho k prvnimu.
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Tabulka 2 Stav sluchové paméti s oporou zraku (1. etapa)

POCET SLOV | po&ET SLOV | SPravné poradi slov

JMENO 1. pokus 2. pokus ANO/NE

Divka E. 2ze4 3ze4 NE

Divka M. 4z7e4 4ze4 ANO

Chlapec A. 4ze4 2ze4 NE

Chlapec L. 4ze4 4ze4 ANO

Chlapec M. 3ze4 3ze4 NE

ChlapecS. 4ze4 3ze4 NE

Chlapec V. 3ze4 3ze4 NE

Tabulka 3 Stav sluchové paméti s oporou zraku (2. etapa)

POCET POCET
Spravné poradi slov
SLov SLoVv
. ANO/NE
JMENO 1. pokus 2. pokus
Divka E. 2ze4 lze4 NE
Divka M. 4ze4 4ze4 ANO (rychle)
Chlapec A. 4ze4 4ze4 NE (rychle)
Chlapec L. 4ze4 4ze4 ANO (rychle)
Chlapec M. 3ze4 4ze4 NE
Chlapec S. 4ze 4 4ze 4 ANO (rychle)
Chlapec V. 4ze4 4ze4 ANO (ale zacal odzadu)




5.4.3 Sledovani urovné vizuomotorické koordinace (=koordinace ruky a
oka)

Popis ulohy: Pracovni listy zaméFené na vizuomotorickou koordinaci. Ukolem déti bylo
prekreslit obrazek podle predlohy. Na kresleni déti dostaly tuzku. Pro prvni a druhou fazi
vyzkum jsem zvolila odliSné obrazky. Kazdy z obou obrazkd byl zaméreny na tematicky
celek, ktery byl v dobé& vyzkumu v MS aktualni. Pracovni listy jsou na bilém papife velikosti
A4. Prvni polovinu papiru tvofi mnou predkresleny obrazek, na druhé poloviné je
pfipraveny prostor pro prekresleni obrazku détmi.

Prvni etapa vyzkumu byla zamérena na téma zima. Celé dopoledne jsem propojila
tématem ,Snéhové vlocky, snih, snéhuldk”. Pfed samotnym prekreslovanim obrdzku jsem
déti motivovala pohybovou basnickou ,0 snéhulakovi“. Poté jsem détem rozdala pracovni
list, na kterém byl jehli¢naty strom a snéhuldk (PFiloha 5).

Druha etapa vyzkumu byla zaméfena na Velikonoce. Rizena ¢&innost probihala na téma
kuratka. Ucitelka hrala s détmi hru, kterd byla obdobou prosocialni verze ,zidlickované”.
Déti byly proménény v kuratka. Kazdé dité sedélo na jedné molitanové podloZce, ktera
predstavovala vaje¢nou skorapku. Ucitelka postupné skofdpky ubirala. Dité, na které
nezbyla skordpka, mélo celou vétou poprosit svého kamardda, jestli ho pusti k sobé do
skorfdapky. Na zavér fizené Cinnosti jsem détem rozdala pracovni list, na kterém byl
nakreslen strom, slunicko a vajicko (PFiloha 6).

Hodnoceni:

PFi popisu kresby jednotlivych déti jsem se zaméfila na to, jestli ma kresba vSechny
nalezitosti, spravné proporce a zda se vyskytuje rotace obrazku vzhledem k zakladni
roviné. Déle jsem sledovala deformaci tvart, vedeni a napojovani ¢ar (zda jsou Cary slabé,

roztresené, nedotazené nebo pretazené), (Bytesnikova, 2012).

Vysledky:

Prvni etapa: Zimni obrazek. Pokyny jsem détem rekla nejprve vSem hromadné. Ale jelikoz
vétsina z nich nepochopila, co maji délat, musela jsem déti jednotlivé obejit a instrukce
jim jednotlivé zopakovat. | pres nékolikrat zopakované a nazorné ukazané pokyny, zacala

vétsina déti nejprve obtahovat predlohu a néktefi ji i vybarvovat.
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Druhd etapa: Jarni obrazek. Pfi zadavani instrukci k plnéni pracovniho listu jiz bylo vidét,
Ze jsem to s détmi uZz délala. Snaze pochopily instrukce, kdyZz nékteré déti jsem musel

jednotlivé obejit a individudIné jim pokyny vysvétlit.

Divka E.
Zimni obrazek: p¥iloha 7

Divka ma velmi nevyrovnany vyvoj. Jeji graficky vyvoj je hodné opozdén. S timto ukolem si
nevédéla rady. Nejprve zacala obfi kouli a nevédéla jak dal. Po napovédé, ze musi
nakreslit nejprve velkou kouli, pak mensi a nakonec nejmensi, se pokusila a snéhuldka
znova. Nejprve vznikly 2 ¢aranice, které mély predstavovat prvni koule. Poté vétsi koule
predstavujici télo, ze které vychazi dvé jednoduché ¢ary — ruce. Kosté v ruce nakreslila
zrcadlové obracené. Hlavé chybi detaily. Misto oci, ust a nosu je tam pouze ¢aranice.
Hrnec na hlavé uplné chybi. Stromy nakreslila dva, kazdy z jedné strany snéhuldka. Obéma
strom@m chybi kmeny. Koruna stromu je tvofena vinovkami, chybi ostré ahly. Spicku

stromu nakreslila ¢arou vedouci z koruny stromu. VSe se vznasi ve vzduchu.
Jarni obrazek: Priloha 8

Ve vyvoji kresby doslo k velkému posunu. Jarni obrazek ma jiz vSechny naleZitosti.

Proporce obrdazku, ale nejsou spravné. Strom a slunce jsou pfilis velké, vejce naopak malé.

Divka M.
Zimni obrazek: p¥iloha 9

Zacala kreslit snéhulaka a strom, nepovedlo se ji napojit na sebe koule u snéhulaka.
Poprosila mé o gumu. Dostala na vybér jestli chce radsi gumu nebo novy papir. Nakonec si

vybrala novy papir. Druhy pokus se ji povedl Iépe.

Obrazek ma vsechny nalezitosti. Nedokazala prekreslit obrazek ve stejné velikosti, jako je
predloha. Také se ji nepovedlo nakreslit koule na snéhuldkovi od nejvétsi (zakladna) po

nejmensi (hlava). Spravné kreslila pocty knoflik( na snéhuldkovi a pocet vétvi na stromu.
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Ve md spravnou pravolevou orientaci, nevyskytuje se zrcadleni. Cary jsou roztfesené.

Néktera mista, zvlasté u stromu, jsou dvakrat obtaZzena.
Jarni obrazek: priloha 10

Opét jako u prvniho obrdzku tam nechybi Zadny prvek. Strom zacala kreslit nejprve hodné
maly, pak si toho vSimla a zvétsSila ho, ale i tak je skoro o polovinu mensi nez predloha.

Elipsa vejce neni dotaZzena, chybi napojeni ¢ar. Korunu stromu neoddélila od kmenu.

Chlapec A.
Zimni obrazek: P¥iloha 11

Chlapec A. ma problémy s dodrzovanim pokynd. Pokyny mu musely byt nékolikrat
zopakovany. Jako prvni zacal vybarvovat a obtahovat predlohu. Mél potfebu propojit ¢ary
na predloze tak, aby na sebe hromady snéhu navazovaly. Po upozornéni, Zze ma pouze
nakreslit stejny obrazek vedle do prazdného mista, zac¢al ¢marat. Po dalSim upozornéni
zacal s kreslenim. Nedokazal sprdvné napodobit proporce. Strom i snéhuldk jsou vétsi nez
na predloze. Pravoleva orientace obrazku je spravné. Céry jsou roztfesené. Snéhuldka
nakreslil na stfedovou ¢aru a vznasi se ve vzduchu. Nejvétsi nakreslil stfredovou kouli.
Nezachoval spravny pocet knoflikd. Knofliky, o¢i ani nos nevybarvil, presto, Ze jsou na

predloze zacernéné. Usta snéhuldkovi nenakreslil jako uhliky, ale pouze &rou. Strom ma

kmen a spravny pocet vétvi.
Jarni obrazek: Pfiloha 12

Obrazek ma vsechny nalezitosti. Proporce obrazku nejsou spravné, ale oproti prvni etapé
doslo ke zlep3eni. Pravoleva orientace obrazku je spravné. Cary jsou stale roztiesené.

Kmenu stromu nakreslil Sirokou zakladnu. Korunu stromu nakreslil hodné zubatou.
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Chlapec L.
Zimni obrazek: Pfiloha 13

Obrazek ma vSechny ndlezitosti. Pravoleva orientace obrazku je v poradku. Strom je o
polovinu mensi neZ predloha, ale ma spravny pocet vétvi. Snéhuldk ma spravné proporce.
Chlapec si vSechny detaily peclivé spocital a zakreslil. Chybi mu vybarveni knoflikd a

oddéleni koruny stromu od kmenu. Cary jsou roztfesené a jejich napojeni je neptesné.
Jarni obrazek: Priloha 14

Obrazek ma vSechny nélezitosti. Cely obrazek je zrcadlové prevraceny. Proporce obrazku
nejsou spravné. Tvar koruny stromu napodobil celkem spravné, ale neoddélil korunu od

kmenu. Vajicko nejprve nakreslil jako uzkou nudli, pak si toho vSiml a nakreslil ho znova.

Chlapec M.
Zimni obrazek: P¥iloha 15

Obrazek nakreslil zrcadlové obracené. Chlapec nedokazal napodobit tvar koruny stromu
ani kmen. Snéhuldk se vznasi ve vzduchu a je naklonény k jedné strané. Jednotlivé ¢asti
snéhulaka na sebe nejsou napojené. Hlava, ruka a hrnec jsou od téla oddélené. Knofliky
jsou zndzornény pouze teckami a jsou umisténé i na spodni kouli. O¢i jsou také
znazornény pouze jako tecky, nos je nakreslen jako ¢arka a Usta Uplné chybi. Kosté je

umisténé na spravné strané snéhulaka.

Jarni obrazek: Priloha 16

v

Orientace obrazku je v poradku. Proporce obrazku jsou vétsi, nez je predloha. Vejce se

vznasi ve vzduchu. Strom ma naznacenou korunu i kmen.
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Chlapec S.
Zimni obrazek: P¥iloha 17

Obrazek je nakresleny zrcadlové obracené. Vsechny cary jsou roztfesené. U stromu je
spravné nakreslen pouze kmen. Koruna stromu ma podivny tvar, ktery ani vzdalené
nepfipomind predlohu, ani Zadny jiny strom. Snéhuldk i strom se vznasi mirné ve vzduchu.
Hlava snéhuldka je oddélend od téla. Misto hrnce ma na hlavé Spi¢atou cepici. Nos
znazornén jako puntik. Knofliky nakreslil po celé plose stfedové koule. Na ruce nakreslil

snéhulakovi rukavice.
Jarni obrazek: p¥iloha 18

Obrazek ma spravné prostorové usporadani. Proporce obrazku nejsou spravné. Slunce je
vétsi neZ na predloze, vejce naopak mensi. Strom ma kmen, ale chybi mu koruna. Misto
koruny stromu prodlouZil chlapec kmen a nakreslil na néj listy. Vejce ma deformovany

tvar a Cara je nedotazena.

Chlapec V.
Zimni obrazek: Priloha 19

Chlapec nerespektoval instrukce. Nejprve obtahl vSechny ¢ary. Poté zacal vybarvovat
strom. Byl upozornén, Ze ma obrazek pouze prekreslit. Na obrazku ma chlapec dva
snéhuldky. Oba snéhuldci se vznasi ve vzduchu. Ten prvni je spiSe hlavonoZec, kterym
chlapec zacal. Je tvorfen hranatym télem, které je vybarvené. Ma hlavu, na které jsou
pouze oci a Usta tvorend rovnou ¢arou. Na hlavé ma vlasy nebo pokryvku? Po upozornéni,
Ze ma snéhuldk tfi koule na sobé, nakreslil toho druhého. Druhy snéhulak je tvoren tfemi
koulemi, které na sebe nejsou napojené. Na stfedové kouli jsou umistény dva knofliky a
ruce, tvorené pouze jednoduchou ¢arou. Prava ruka ma na konci kolecko, v levé ruce ma
naznacené kosté. Hlava ma oci, nos a Usta tvofend rovnou ¢arou. Na hlavé chybi hrnec.
Chlapec nezvladl nakreslit strom. Koruna stromu je pouze naznacena nékolika ¢arkami,

které na sebe ani nenavazuji. Kmen uplné chybi.
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Jarni obrazek: Priloha 20

Obrazku chybi témér vse, predloze odpovida pouze slunicko, kterému chlapec navic
prikreslil obli¢ej. Chlapec zacal kreslit slunicko a u toho se zasekl. Zabral se do kresleni
paprskl a dokreslil mu i oblicej. Chlapec byl upozornén, jestli je na obrazku i néco jiného.
Po tomto upozornéni zacal kreslit néco, co spodni ¢asti pfipomind kmen stromu a vrchol
vypadad jako prasklina na vajicku. Cely svUj vytvor zacal vycaravat. Podle slov ucitelek ma
chlapec posledni mésic psychické problémy. Rodice tvrdi, Ze se chlapci nechce chodit do

Skolky a kazdé rano place. Je plactivy, i kdyZ se po ném chce, aby splnil néjaky ukol.

5.4.4 Sledovani urovné zrakové analyzy a syntézy

Popis Ulohy a hodnoceni: Posklada obrazek ze dvou, Ctyr, Sesti a deviti ¢asti. (PFiloha 4)

Ditéti predlozim ke sloZeni nejprve obrazek ze dvou ¢asti. V pripadé, ze dité ukol zvlada,
postupné zvysSuji obtiznost a predkladdm pred néj obrazky z vice €asti. Nejprve dité
necham slozit obrazek bez predlohy, hodnotim, jako zvlada. Je-li to potieba, predlohu
ditéti ukazu a opét schovam a hodnotim, jako zvlada s obtizemi. Pokud dité stavi vedle
predlohy, ohodnotim jeho vykon, jako zvlada s predlohou. Stavéni na predlohu,

hodnotim, jako nezvlada.

ZpUsob hodnoceni: zvliddd — zvlddad s obtizemi — zvlddad s predlohou — nezvildda.

Vysledky: (Tabulka 4, Tabulka 5)
Divka E.

Prvni etapa. Obrazek ze dvou ¢asti slozila divka Uplné bez problému. S obrazkem ze Ctyr
Casti méla trochu problémy, po ukazani predlohy a opétovném schovani obrazek zvladla
sloZit a pojmenovat. U obrazku e Sesti ¢asti ihned poznala, Ze jde o kufe, ale bez predlohy

ho nebyla schopna poskladat. Mys, z deviti ¢asti jiz pro ni byla pfilis tézka i s predlohou.

PFi druhé etapé doslo u divky ke zlepsSeni. Zvladla slozit obrazky ze dvou, Ctyf, a Sesti ¢asti

bez predlohy. Obrazek z deviti ¢asti poskladala vedle prediohy.
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Divka M.

Divka zvladla obrazek ze dvou a ¢ty €asti slozit bez predlohy. Pfi skladani obrazku kurete,
ze Sesti Casti, potfebovala ukdzat predlohu. Obrazek z deviti ¢asti zvladla slozit pod

predlohu.

Divka M. sloZzila pfi druhé etapé vSechny obrdazky bez prediohy.

Chlapec A.

Chlapec A. ma problémy s plnénim ukol(. Z domova je zvykly délat si vSe po svém. Takze
to pfi prvnim Setfeni zkousel i na mé, ale kdyzZ zjistil, Ze mu to neprojde, tak ukol splinil

podle instrukci, jen si dal zaleZzet na tom, aby bylo vidét, Ze je z toho otraveny.

Obrazek ze dvou casti sloZil rychle a bez problému. PFi skladani obrazkd ze étyf a Sesti
Casti potieboval predlohu. U obrazku z deviti ¢asti, se rozCiloval, Ze je pfilis tézky a rozhodl
se ho poskladat na predlohu. Mé instrukce, Ze to ma skladat jinde nez na predloze uplné

ignoroval.

Pfi druhé etapé vyzkumu spolupracoval vyrazné lépe neZ pfi prvni etapé. Byl chlapec
velmi dobre naladény a pfti skladani dilk( si prozpévoval néjakou melodii. Zvladl slozit

vSechny Ctyfi obrazky bez predlohy.

Chlapec L.

Se slozenim $neka ze dvou dilk(i nemél chlapec problémy. Ke sloZzeni obrazku ze Etyr ¢asti

potieboval ukazat predlohu. Obrazky ze Sesti a deviti dilkd skladal pod predlohu.

PFfi druhé etapé vse slozil rychle a bez pomoci predlohy. Pouze u posledniho obrazku,
z deviti ¢asti se trochu zasekl, mél problém s poslednimi dvéma dilky (napojeni nohou na

télo). Po celou dobu skladani byl klidny, soustfedény a tichy.
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Chlapec M.

Prvni dva obrazky, ze dvou a ze Ctyr ¢asti, sloZil bez predlohy. Kufe ze Sesti ¢asti sloZil po

ukdazani predlohy a obrazek z deviti ¢asti slozit nezvladl.
Pti druhé etapé vyzkumu sloZil chlapec obrazky ze dvou, CtyF, a Sesti ¢asti bez pomoci.

Obrazek z deviti ¢asti slozil s pomoci predlohy.

Chlapec S.

Ze dvou a ze Ctyr Casti sloZil bez problému. Pfi skladani obrazku ze Sesti ¢asti potreboval

predlohu a obrdzek z deviti ¢asti nesloZil viibec.

Druhd faze. Kdyz si pfi skladani nebyl jisty, o¢ekaval ode mé, potvrzeni spravnosti. Po
celou dobu skladani povidal a komentoval, co zrovna déld. U tfetiho obrazku (ze 6 ¢asti) si
vsiml, Ze uZ to jednou skladal. Zména nastala pouze u obrazku z deviti ¢asti, tentokrat ho

zvladl slozit podle predlohy.

Chlapec V.

Obrazek ze dvou casti zvladl bez predlohy. Pfi skladani obrazk( ze ctyr a Sesti dilk(

potieboval predlohu a obrazek z deviti ¢asti neposkladal viibec.

Pti druhé etapé doslo ke zlepseni. Obrazky ze dvou a Ctyf ¢asti slozil bez problém(. U
obrdzku ze Sesti ¢asti jsem mu ukdazala predlohu az pfi poslednich 2 dilcich, se kterymi se

nevédél rady. A obrazek z deviti ¢asti poskladal podle pfedlohy.



Tabulka 4 Prehled zrakova analyza a syntéza (1. etapa)

JMENO 2 casti (Snek) |4 casti (ryba) 6 casti (kuie) 9 casti (mys)

Divka E. zvlada (rychle) |zvlada s obtizemi | zvlada s predlohou | nezvlada

Divka M. zvlada (rychle) |zvlada zvlada s predlohou | zvlada s predlohou
Chlapec A. |zvlada (rychle) |zvlada s predlohou |zvlada s predlohou | nezvlada

Chlapec L. |zvlada (rychle) |zvlada s obtizemi |zvlada s predlohou |zvlada s predlohou
Chlapec M. | zvlada (rychle) |zvlada zvlada s predlohou | nezvlada
ChlapecS. |zvlada (rychle) |zvlada zvlada s predlohou | nezvlada

Chlapec V. |zvlada (rychle) |zvlada s predlohou |zvldda s predlohou | nezvlada

Tabulka 5 Prehled zrakova analyza a syntéza (2. etapa)

JMENO 2 Casti (Snek) |4 casti (ryba) 6 casti (kure) 9 ¢asti (mys)

Divka E. zvlada (rychle) | zvlada zvlada zvlada s predlohou
Divka M. zvlada (rychle) | zvlada (rychle) zvlada (rychle) zvlada

Chlapec A. zvlada (rychle) | zvlada (rychle) zvlada zvlada

Chlapec L. zvlada (rychle) | zvlada (rychle) zvlada (rychle) zvlada

Chlapec M. |zvlada (rychle) | zvlada zvlada zvlada s predlohou
ChlapecS. zvlada (rychle) | zvlada zvlada s predlohou | zvlada s predlohou
Chlapec V. zvlada (rychle) | zvlada (rychle) zvlada s obtizemi | zvlada s predlohou
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5.5 Vysledky a zavéry Setreni

Cilem vyzkumné casti bakalarské prace bylo analyzovat vyvoj feCovych schopnosti u déti
s vyvojovou dysfazii v predSkolnim vzdélavani. Jako diléi cil jsem si stanovila mapovani

posunu v oblasti paméti, vizuomotorické koordinace a zrakové analyzy a syntézy.

5.5.1 Vyzkumna otazka Cislo 1: Jaka je uroven reci u déti s vyvojovou

dysfazii?

U divky E. nedoslo k vyraznéjsi zméné mezi prvnim a druhym Setfenim. Pfi popisech obou
obrazkd vyjmenovavala jednotlivé predméty a osoby. Pfi popisu pouZila maximalné Ctyr
slovnou vétu. Na mé otdzky odpovidala spiSe jednoslovné. Divka je pfi mluveni nejista a

mluvi velmi potichu. Ve vétach pouziva Spatny slovosled.

V mluveném projevu divky M. doslo mezi prvni a druhou etapou vyzkumu ke zlepSeni.
Popis obrazku zacala celymi vétami, ale na mé otazky odpovidala pouze jednoslovné.
Navic neznala slova klubi¢ko a schody. Pfi popisovani obrazku v druhé etapé mluvila divka

vice sama. Na mé otazky odpovidala delSimi vétami.

U chlapce A. se zlepsila srozumitelnost jeho mluveného projevu. Pfi prvni etapé mu bylo
velmi Spatné rozumét, mluvil hodné slovensky. Uzival pouze jednoduché véty, Casto se
Spatnym slovosledem. Slova nespravné sklofioval. Na otazky odpovidal jednoslovné. Pfi
druhé etapé mluvil vice sdm, na mé otazky se snazil odpovidat vétami. Ve své reci hodné

pouzival pfislovce tady a tam.

Chlapec L. Pfi prvni etapé pouzival misto hlasky ¢, hlasku S., to se vSak do druhé etapy
spravilo. Popsal oba obrazky pouze jednoslovnymi vétami. Na mé otazky odpovidal hodné
strucné, V prvni etapé poutzil pfi odpovédi jednoduché souvéti. Bylo na ném vidét, Zze ho
to nebavi.

U chlapce M. doslo ke zlepSeni srozumitelnosti feci. V prvni etapé mu bylo velmi Spatné
rozumét. Pouzival Spatny tvar slov, Spatné sklorfioval. Druhy obrdzek chlapci nepfipadal
tolik zajimavy, jako ten prvni, proto byl s jeho popisem rychle hotov. Jednoslovné popsal,

co vidi. Na mé otazky odpovédél jednou dlouhou vétou a dvéma kratkymi.
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Chlapec S. ve svém mluveném projevu pouzival i delsi véty. Mluvil hodné sam. Po chvili
povidani se ztratil vtom, na co jsem se ho ptala a zapletl do popisu obrazku i véci, které
tam nejsou. Vprvni etapé odpovidal na mé otdzky spiSe kratSimi vétami nebo
jednoslovné. PFi druhé etapé se ke konci obrazku rozpovidal a zacal mi odpovidat
dlouhymi vétami. Pfi popisu dokdzal zapojit fantazii a néco si domyslet. U chlapce jiz doslo
k vyvozeni hlasky ¢, kterd pfi prvni etapé jesté vyvozend nebyla, a nahrazoval ji hlaskou S.

V jeho mluvené reci se projevoval syndrom ADHD.

U chlapce V. doslo pfi druhém Setfeni k vyraznému zlepseni mluvniho projevu. Pfi druhé
etapé jsem se vybérem obrazku trefila do programu dne, a proto chlapec dobre
spolupracoval. Mluvil s nadSenim a popisoval celymi vétami. Po skonéeni popisu obrazku

mi jeSté vypravél, Ze pujdou s pani ucitelkou na zahradu, a co vSechno tam budou délat.
Shrnuti:

Vsechny déti, které se Ucastnily vyzkumu, mély problémy se samostatnym vypravénim. Ve
svém recovém projevu pouZivaly spiSe jednoduché véty, mély problémy s utvarenim
rozvitych vét. Slovni zdsoba je na dobré drovni, dokazaly pojmenovat témér vSechny

predméty na obou obrazcich. Problémy mély se slovy ,klubi¢ko”, na prvnim obrazku, a

,lavicka” na obrazku druhém.

5.5.2 Vyzkumna otizka Cislo 2: Jak maji déti s vyvojovou dysfazii

rozvinutou pamét’?

Divky M. a E. a chlapci L. a V. jsou jiz predskolaci a méli by byt schopni si zapamatovat
vsechny Ctyri obrazky ve spravném poradi. Divka M. a chlapec L. si zapamatovali vSechna
Ctyri slova ve spravném poradi jiz v prvni etapé. Chlapec V. si pfi druhé etapé jiz vSechna
slova zapamatoval, ale odfikal je od posledniho k prvnimu, pfi obou opakovanich. Divka E.
ma s kratkodobou paméti problémy. Ve druhé etapé byl jeji vykon horsi, nez té prvni,
zapamatovala si dvé slova a pti opakovani pouze jedno slovo. Slova spiSe tipovala nez, ze
by si je pamatovala, fikala i slova, kterd na obrazcich vibec nebyla. Chlapce S. si

zapamatoval vSechna CcCtyfi slova pfi obou etapach. Vté prvni byla jesté slova
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v pfehazeném poradi, ale pfi druhé etapé bylo jiz pofadi slov spravné. U chlapce A. doslo
ke zlepSeni v oblasti paméti. Ve druhé etapé si zapamatoval vSechna Ctyfi slova pfi obou
opakovanich, ale fikal je ve Spatném poradi. Chlapec M. si zapamatoval vSechna ctyfi
slova azZ pfi druhém pokusu, v druhé etapé, slova ale nebyla ve spravném poradi.

Shrnuti:

Divka M. a chlapci L. a S. maji kratkodobou pamét na dobré Grovni. U divky E. byly
vysledky ve druhé etapé horsi nez v té prvni. U ostatnich déti z vyzkumného souboru
doslo ke zlepseni, potfebuji vsak pamét jesté procvicovat. U chlapce V. doslo ke zlep3eni,
ale je dllezité se zaméfit na upevnéni a zautomatizovani postupl zleva doprava, od

prvniho k poslednimu. Tuto dovednost bude potfebovat v budoucnu pfi ¢teni a psani.

5.5.3 Vyzkumna otazka ¢islo 3: Jaka je uroven vizuomotorické

koordinace u déti s vyvojovou dysfazii?

Graficky projev divky E. je hodné opozdén. Mezi prvni a druhou etapou vyzkumu doslo
k velkému pokroku v této oblasti. Pfi prvni etapé nebyla divka schopnd napodobit
predlohu. Druhy obrazek se jiz pfedloze podoba, ma vSechny nalezitosti. Obrazek v druhé
etapé vyzkumu je spravné prostorové orientovan. Proporce obrazkl neodpovidaji

predloham.

Divka M. je pfi kresleni velmi nejista. Cary jsou nedotaZené, nékdy naopak nékolikrat
obtahované. Divka nezvlada napodobit proporce podle predlohy, oba jeji obrazky jsou o
hodné mensi. Oba obrazky kreslila az na druhy pokus. Zimni obrazek se ji nepovedl, proto
dostala novy papir a u jarniho obrazku se vyskytl stejny problém. Nejprve nakreslila maly
strom, a protoze ji pfipadal maly, tak pres néj nakreslila o trochu vétsi. Oba obrazky maiji

vSechny nélezitosti a jsou spravné prostorové orientovany.

Chlapec A. ma problémy s plnénim instrukci. Oba jeho obrazky jsou spravné prostorové
orientovany a maji vSechny nalezitosti. Oba obrazky maji Spatné proporce, ale v druhé
etapé doslo ke zlepsSeni. V prvni etapé se snéhulak vznasi ve vzduchu, ale ve druhé jiz jsou

véechny obrazky spojeny se zemi. Cary jsou hodné roztfesené, zvlasté v prvni etapé.
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U chlapce L. byla v prvni etapé vyzkumu pravoleva orientace obrazku v porfadku. Ve druhé
etapé byl obrazek nakreslen zrcadlové obracené. Chlapec ma problémy napodobit
spravné proporce. Cary jsou vedeny roztfesené a jejich napojeni je nepfesné. V prvni

etapé se chlapec soustfedil na peclivé spocitani a zakresleni viech detail(.

Kresby na obrdzcich chlapce M. se vznasi ve vzduchu. Obrazek v prvni etapé je nakreslen
zrcadlové obracené, ve druhé etapé je nakreslen spravné. Jednotlivé ¢asti snéhuldka na

sebe nejsou napojené a chybi mu detaily. Cary jsou roztfesené a nedotazené.

U chlapce S. je obrazek z prvni etapy vyzkumu zakreslen zrcadlové obraceng, ve druhé
etapé je spravné. Proporce obou obrazkd nejsou spravné. Cary sou hodné roztfesené a
Casto nedotazené. Hlava snéhuldka je oddélena od téla. Stromy na obou obrazcich

neodpovidaji pfedloze.

V prvni etapé chlapec V. nerespektoval instrukce, zacal obtahovat a vybarvovat pfedlohu.
Chlapec v obou pfipadech nezvladl napodobit predlohu. Na prvnim obrazku se vse vznasi
ve vzduchu. Strom ma pouze naznacené vétve a snéhuldkovi chybi detaily. Na druhém
obrazku odpovida predloze pouze slunitko a tomu navic prikreslil obli¢ej. Cary jsou

roztfesené a nepresné napojené.
Shrnuti:

Spole¢nym znakem kreseb déti jsou roztfesené a nepfesné napojené ¢ary. Zadné z déti
nezvladlo spravné nakreslit proporce podle predlohy. Casto se také objevovaly zrcadlové
prevracené kresby. DalSim ¢astym spoleénym znakem kreseb bylo vznaseni obrazkd nad

zemi.

5.5.4 Vyzkumné otazka Cislo 4: Jak maji tyto déti rozvinutou zrakovou

analyzu a syntézu?
Vsechny déti byly schopné, jesté pred slozenim obrazk( ze dvou, ¢tyr a Sesti ¢asti fict, co
na obrazku je. Skladanka z deviti ¢asti jiz pro né byla hodné narocna.

Divka M. a chlapec L. zvladli jako jedini slozit obrdzek z deviti ¢asti jiz v prvni etapé

vyzkumu. Ostatni déti pri prvnim Setreni nesloZily obrazek z deviti dilk(l ani s predlohou. U
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vSech déti se Uroven zrakové analyzy a syntézy, v obdobi péti mésicl mezi vyzkumnymi
etapami, zlepsila. Zatimco v prvni etapé potrebovaly vSechny déti predlohu na sloZeni
obrazku ze Sesti ¢asti. Vdruhé etapé ktomuto obrazku potfeboval predlohu pouze
chlapec S., a chlapci V. stacilo obrazek pouze ukazat. Obrazek z deviti ¢asti bez predlohy

slozZila divka M. a chlapci L. a A. Zbylé Ctyfi déti slozily obrazek s pomoci pfedlohy.
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ZAVER
Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala vyvojem jazykovych dovednosti u déti

s logopedickou vadou, konkrétné vyvojem feci u déti s vyvojovou dysfazii.

Hlavnim cilem prace byla analyza vyvoje fecovych schopnosti déti s diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii. Dil¢im cilem bylo sledovani Urovné jejich paméti, vizuomotorické

koordinace a schopnost zrakové analyzy a syntézy.

Bakalarska prace je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni Ctyfi se vénuji teoretickému vymezeni
zdkladnich pojm0, které se tykaji vyvoje teCi, narusené komunikacni schopnosti a

vyvojové dysfazie. Posledni kapitola je vénovana vyzkumné ¢asti bakalarské prace.

V praktické casti jsem se zaméfila na sedm vybranych déti s vyvojovou dysfazii, které
navstévuji stejnou logopedickou tfidu materské Skoly. Cile prace byly plnény pomoci ctyf
kratkych diagnostickych ukolt, které byly provedeny s kazdym ditétem celkem dvakrat.
Prvni etapa vyzkumu probéhla v listopadu 2016 a jesté jednou zopakovany v druhé etapé
na zacatku dubna 2017. Tyto materidly nasledné poslouzily jako podklady pfi odpovidani

na vyzkumné otazky.

Na zakladé sledovani vysledkl diagnostickych ukol(l bylo zjisténo, Ze urovert mluveného
projevu déti ve vyzkumu neodpovida jejich véku. Vsem détem ve vyzkumném souboru je
vic nez pét let. V tomto véku by jiz mély umét spontanné vypravét podle obrazku a
pouzivat dlouhé véty. Pfi popisovani obrazku vSsak mély déti se samostatnym vypravénim
problémy. Ve svém fedovém projevu pouzivaly spiSe kratké véty nebo jednoslovné
odpovédi. Jejich slovni zdsoba je na dobré urovni. Pfredméty na obrazcich zvladly

pojmenovat, problémy byl pouze se slovy klubicko a lavicka.

Podafilo se zmapovat i posun dalSich sledovanych oblasti. Ze zjisténych udajl vypliva, ze u

vsech déti, kromé divky E., doslo ke zlepseni vysledkud v kratkodobé paméti.

V oblasti vizuomotorické koordinace se ¢asto vyskytovaly zrcadlové obracené obrazky,
Spatné proporce, vznaseni predmétl nad zemi a roztfesené a nenapojené ¢ary. U vSech
déti dosSlo k mirnému zlepseni v této oblasti, kromé chlapce V. K vyraznému pokroku v

grafickém projevu doslo u divky E.



V oblasti zrakové analyzy doslo pfi druhém Setfeni ke zlepSeni vykonQ. Pfi prvni etapé
sloZily obrazek z deviti ¢asti pouze dvé déti, ostatni to nezvladly ani s predlohou. Pfi druhé
etapé zvladly sloZit obrazek s nejvyssim poctem dilk(i bez pomoci predlohy tfi déti ze

sedmi. Zbylé Ctyti déti sloZily tento obrazek s pomoci predlohy.
Dospéla jsem k nazoru, Ze cile stanovené pro tuto praci byly splnény.

Tato prace ma limity v malém poctu déti ve vyzkumném souboru, proto tato prace
mapuje rozvoj reci (a dalSich narusenych oblasti, které byvaji u dysfatickych déti
naruseny) pouze u této skupiny déti a vysledky nelze pouzit jako zobecnéni pro vSechny

déti s vyvojovou dysfazii.
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