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Abstrakt

Hlavnim tématem bakaladfské prace je trest v Zivoté soucasného predskolniho ditéte.
Prace je rozdélena na tfi Casti teoretickou, metodologickou a praktickou. Teoreticka
¢ast se zabyva tresty, vychovou v rodiné a rodinou a ditétem samotnym. Ddle je zde
popsand metodologickd ¢ast, kterd vymezuje zvolené pojmy jako kvalitativni vyzkum,
zakotvena teorie, rozhovor a komunitni kruh. Prakticka ¢ast je zamérena na rozhovory

s rodici a na popsani komunitniho kruhu s détmi.

Klicova slova: Trest, vychova, rodina, kvalitativni vyzkum.



Abstract

Main theme of this bachelor Works punishment in life of preschool child. Work is
divided to three parts - theoretical, methodology and practical. The theoretical part is
about punishment, education in family, and child and family itself. Methodology part
describing key research terms of practical part — qualitative research, anchored theory,
interview and community circle. Practical part processes and evaluates the results of

research conducted with parents and in infant school with kids.

Keywords: Punishment, education, family, quality research.
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uvoD

Bakalarska prace se zabyva trestem v Zivoté soucasného predskolniho ditéte.
Otdzky trestu se nesou napfic historii. Zmifime alespon nékteré: Jsou tresty a trestani
déti dlezité? Jaky trest je nejucinnéjsi? Mlzeme vychovavat bez trestl? Prace se snazi
pfinést rizné pohledy autorli na tresty. Zkouma, jak jsou soucasné predskolni déti
trestany nebo netrestany a co za trest povazuji samotné déti. Prace také zjistuje, jaké
postoje zaujimaji rodice ktrestlim, zda jsou podle nich ve vychové dulezitym

nastrojem.

Prace je C¢lenéna na tfi hlavni ¢asti a to na teoretickou, metodologickou
a praktickou cast. Teoretickda c¢ast se vénuje rodiné, ditéti, vychové a samotnému
trestu. V kapitole o vychové popisuje rlizné vychovné styly. Prace také poukazuje, jak
se pokusit trestat jinak nebo se trestu vyhnout. Metodologicka ¢ast popisuje v praci
vyuzité metody jako kvalitativni vyzkum, zakotvena teorie, rozhovor a v neposledni
fadé také rozhovor v komunitnim kruhu. Hlavnim nastrojem kvalitativniho vyzkumu je
polo — strukturovany rozhovor. Diky nému jsou v praktické casti zjistény informace od
rodi¢d predskolnich déti. Téma rozhovoru se odrazi od stylu vychovy v rodiné a dale se
zaméruje na samotné tresty. Rodice ze stejnych vychovnych styld maji vétSinou
podobné nazory na vychovu i ktrestim obecné. Ddale prace pomoci rozhovoru

v komunitnim kruhu zjistuje, co za trest povazuji predskolni déti.

Cilem bakalarské prace je zjistit jaké postoje maji rodi¢e obecné k trestliim, zda
tresty ve vychové pouzivaji a jaké tresty to jsou nejcastéji. Postoje rodi¢li mohou byt
ovlivnény jejich povahovymi vlastnosti, ekonomickou situaci, ve které se rodina
nachazi, zkusenostmi, které pfijali od svych rodicu, inteligenci rodica a také socialnim

a kulturnim prostredim rodiny, coz vsak neni predmétem zkoumani této prace.



1 Teoreticka cast

Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni pojmy, mezi které patfi rodina, dité, vychova

a samotny trest. Kazda hlavni kapitola ma i nékolik urcujicich podkapitol.

1.1 Rodina

Rodinu chdpeme jako zakladni jednotku lidské spolecnosti. Je zdakladni
spolecenskou skupinou osob, mezi kterymi je pfibuzensky vztah a dospéli ¢lenové jsou

zodpovédni za vychovu a péci svych déti. (Dunovsky, 1986)

Smyslem rodinného Zivota vzdy byla primarné vychova ditéte, pficemz Sociolog
A. Giddens (2002, s.156) rodinu vymezuje pfimo jako: ,skupinu osob pfimo spjatych

pfibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti”.

Rodina ma pro neporuseny vyvoj jedince obrovsky vyznam, v této souvislosti
plni Siroké spektrum ukold a roli, proto je povaZovana za naprosto unikatni prostredi.
Pro dité je rodina prvotnim a nejdUleZitéjSim prostfedim, se kterym se setkava. Dité si
osvojuje tradice, hodnoty, postoje a kulturu diky rodinnému prostfedi. Rodina
a primarni rodinni pfislusnici jsou pro dité hlavnim vzorem, podle nich se uci orientovat

ve spolecenském prostredi. (Prochazka, 2012)

Prostredi, ve kterém rodina Zije, ma velky vliv na vychovu a socializaci ditéte
diky fadé rlznych aspektd. Jednd se jak o vztahové aspekty, jako je napf. struktura
rodiny, komunikace mezi ¢leny rodiny, vychovné styly v rodiné atd., tak i o materidlni
aspekty a socialné-kulturni. Tyto hlediska pak dité ovliviuji a spolu utvareji osobnost

ditéte napf. jeho hodnoty, postoje, nazory aj. (Prochazka, 2012)

1.1.1 Funkce rodiny
Rodina vidy pIni mnoho funkci. Samotné funkce jsou dosti obsahlé a v praxi se

Casto ruzné propojuji. Jsou hlavni podstatou pro harmonii nebo disharmonii rodiny.

(Prochazka 2012)



Zdenék Helus (2015, s. 219) uvadi nékolik zakladnich funkci rodiny:

»Rodina uspokojuje zdkladni, primdrni potfeby ditéte v ranych stddiich jeho

Zivota.
Rodina uspokojuje velice zavaZnou potifebu organické prileZitosti ditéte.

Rodina skytd ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro

jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi.

Rodina pozvolna uvddi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni.

Rodina vyrazné urcuje prvopocdtecni proZitek sebe sama jako chlapec/divky.
Rodina skytd ditéti bezprostredné pusobici vzory a priklady.

Rodina v ditéti zaklddd, upeviiuje a ddle rozviji védomi povinnosti,

zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty jako né¢eho samozrejmého.

Rodina otevird ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztaht a tim
hloubéji proniknout do chdpani lidi rizného véku, riizného zaloZeni, riizného

postaveni.”

1.1.2 Typy rodiny

Vedle funkci, které rodina plni, miZeme rodinu délit na rlzné typy podle toho,

jakym stylem rodina Zije.

Tabulka ¢. 1 — Typy rodin
Typ rodiny Poznamka
Primarni Tradi¢ni rodina — otec, matka, déti (vlastni nebo osvojené)
Rozsitena Prarodice, rodice, déti, pfibuzni
Jeden rodi¢ Zeny nebo muZi v oddélené doméacnosti, protoze je to jejich ville nebo

v dUsledku rozvodu, amrti, nelegitimnosti nebo opusténi




Péstoun Rodice, ktefi se staraji o déti vyzadujici péstounskou péci, protoze

rodina je dysfunkéni, neexistuje nebo ma individudlni problémy

Alternativni Komunitni rodina
Smisend Opétovny snatek s osobou s détmi
Polygamni Vice manzelek nebo vice manzelt

Homosexudlni | Dvé osoby stejného pohlavi, které adoptovaly déti nebo maji déti

z predchozich vztah(

Y

Kohabitacni Heterosexualni nebo homosexudlni pary Zijici spole¢né bez

manzelského svazku

Zdroj: Leifer, s. 412, 2004, vlastni zpracovani

Pozn.: Ne vSechny typy jsou u nds zakonem uznavané.

1.1.3 Soucasnha rodina

Helus (2015) uvadi, Ze pokud zmifiujeme soucéasnou rodinu, myslime tim spiSe znaky,
které ji odliSuji od té drivéjsi rodiny. Dnes je rodina ve velké smrsti zmén, které se
nemusi tak docela jevit hned na prvni pohled, spiSe ve vétSim ¢asovém odstupu jsou
vice zachytitelné. Abychom lépe pochopili zakladni charakteristiku rodiny, priblizime si
nékolik hlavnich znakd, kterymi je soucasna rodina oznacovana. Jsou to pojmy, které
o nukledrni rodiné mluvi jako o rodiné manzelské, dvougeneracni, intimé vztahové

a privatné individualizacni.

Pokud mluvime o soucasné nuklearni rodiné, myslime tim, Ze je tvofena
z nékolika malo lidi, ktefi tvofi jadro rodiny a vytvareji sdilejici intimni souziti. Jadrem je
pak partnerskd dvojice. Takto pak muZeme hovofit o rodiné manzelské nebo
partnerské. Pokud jsou manzelé také rodici, mluvime uz o rodiné dvougeneracni — kdy
rodinu tvofi generace otce a matky a generace déti. Ctvrtou charakteristikou nuklearni
rodiny je rodina intimné vztahova, kdy funguje jako tzv. soukromy prostor. Vymezila se
z drivéjsi velké rodiny a do popredi se dostavaji vztahy mezi ¢leny, vzajemna blizkost,

svobodné rozhodnuti vstoupeni do manzelstvi a nasledné poceti ditéte. (Helus, 2015)
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Podle Singelyho (1999) bylo vse jinak v dobé, kdy se manzelstvi uzavirala hlavné

z dlivod(i udrZeni rodinnych statkl a vztahy pramenily pouze z véci.

Poslednim zdkladnim znakem soucasné rodiny, ktery Helus (2015) uvadi, je
pojem privatni individualizace. Jde o odtrzeni se od tradic, zvykl a zavazk(i a umét nést
zodpovédnost za sva rozhodnuti, coZ prameni hlavné z toho umét se dobfe rozhodnout

a poradit se sdm se sebou.

Sullerotova (1998) uvadi tfi hlavni faze promén, kterymi rodina prosla

v poslednich Sedesati letech:

1. Prvni faze se odehrdava po druhé svétové vdlce do prvni poloviny
Sedesatych let. Vtomto obdobi hraje velkou roli rodina, ta se stava
jedinou jistotou ve svété. Béind byla velkd ucta k rodiné. Povdlecné
obdobi ssebou pfindsi velkou bidu, lidé potfebuji stabilni jistotu,
na které by mohly zacit stavét, rodina se tim velmi dostavd do popredi.
Mezi détmi a manzeli probiha vétsi sblizovani a prohlubuje se vzdjemna
dlvéra. Fenoménem doby je tzv. baby boom. To znamena, Ze dochazi
k velkému narlstu porodnosti. Dité se uctivd, je nadéji po hrizach
a strddani za valky. V oblasti pedagogiky a psychologie dochazi k velkym
zménam. Obnovuje se reformni pedagogika, v psychologii pfedni misto

zastupuji humanistické nazory a postoje.

2. Nastup druhé faze, asi od poloviny Sedesatych let, trvd po osmdesata
[éta. | druha faze s sebou pfinasi velké zmény. Oproti pfedchazejici dobé
uz rodina neni jedinou jistotou. Nékdy muzZe byt dokonce pfritézi
pro rozvoj nékterych jedincl. Tém se oteviraji nové moznosti blahobytu,
kariéry aj. Novinkou a velmi diskutovanou tématikou je antikoncepce.
Rodice se snazi mnohem vice pfipravovat své déti pro pfisti povolani.
Rodiny se vice rozpadaji a vznikaji druhé nékdy i tfeti rodiny. Tato doba

s sebou pfindsi také novy fenomén, kterym je ,krize rodiny”.

3. Treti faze trva dodnes. Oznacujeme ji jako tzv. postmoderni rodinu.
K vychové a péci o dité uz neni rodina jedinou moznosti. V této fazi jsou

dilezité nasledujici jevy:
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a. Nar(st rozvodl, pfibyvani druhych a tfetich manZelstvi. Zivot
mnoha déti v nestabilnim prostfedi. Dité je v kontaktu
s problémy dospélych, které pak nepfiznivé ovliviuji jeho emoéni
prozivani. Druhd manZelstvi pfindsi pro dité nové vztahy
s partnery rodi¢i, které mohou byt konfliktni nebo
bezproblémové. Dochdzi ke sblizovani se s novymi sourozenci

a prarodici.

b. Tradi¢ni svazky jsou naruseny a pfibyvaji rodiny, kdy chybi otec,

tedy muzsky vzor.

c. Dne3ni prarodice jsou ¢asto u generaci krizové rodiny. Casto tak
déti nemohou ani pres prarodi¢e vnimat propojenost rodiny

a nemohou tak vnimat tradici rodiny.

Je tu samozifejmé mozZnost, Ze tyto situace mohou vést k rozsifeni setkavani
a mohou mit pozitivni ovlivnéni. SpiSe ale povedou tyto situace k nedmeérnym citovym
vazbam, ranym Zivotnim krizim, traumatlm a rozhodovacim zatézim u ditéte.

(Sullerotova, 1998)
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1.2 Dité

,Ditétem je jedinec nachdzejici se v urcitém vékovém rozmezi, které lapiddrné

oznacime jako détsky vék Ci vék détstvi.” (Helus, 2009, s. 99)

Détsky vék mulZeme rozdélit na tfi faze - ranou, stfedni a pozdni.
Vagnerova (2012) uvadi devét obdobi détského véku. Jde o obdobi: prenatdlni,
novorozenecké, kojenecké, batoleci, pfedskolni obdobi, ndstup do Skoly, Skolni vék,

obdobi mezi mladsim a starsim Skolnim vékem a naposledy pak adolescence.
Naopak Helus (2009) ve své knize Dité v osobnostnim pojeti rozliSuje:

Pravé détstvi: Datuje se od narozeni po pubertu. Hlavnim znakem pro toto obdobi
byva milujici, vielé a pecujici prostfedi. Takové prostredi ma pak kladny vliv na vyvoj
ditéte. Dochazi k velké proméné vyvojovych zmén v oblasti télesné, ale také psychické
a socialni. Tzv. pravé détstvi dale délime na fazi novorozence, batolete, predskolniho

ditéte a ditéte mladsiho Skolniho véku.

Krizové détstvi: Dité mezi 11-15 rokem, tedy obdobi puberty. Dochazi k velkym
télesnym zménam a to zejména k zrani pohlavnich orgdn(, ty pak maji za pficinu
psychosomatické zmény. Psychosomatické zmény se promitaji do kaZdodenniho
prozivani ditéte.

Doznivajici, respektive odeznivajici détstvi: oznacujeme jako mladi neboli
dospivani. Jedinec pfekonal pubertu a nyni se snazi najit novy pohled na sebe sama,

snazi si urcit své zivotni cile.

1.2.1 Predskolni vék

Tato prace se zabyva trestem v Zivoté predskolniho ditéte. Proto je zde popséno
predevsim toto obdobi. Predskolni obdobi byvd vymezovano od tfi az do Sesti roku
Zivota. Obdobi predskolniho véku se vyznacuje rozvijenim pohybovych aktivit

a intenzivniho smyslového a citového vnimani. Zasadni je rozvoj ¢innosti mozku
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u predskolniho ditéte, kde dochazi ke zpracovani viemu, které dité ziskalo béhem

uplynulé casti Zivota. (Lisa, Krnourkova, 1986)

V tomto obdobi dochazi u ditéte k rGstu do délky a zvétSovani hmotnosti. Dale
dochazi ke zménam u horni a dolni ¢asti téla. Prodluzuji se horni koncetiny a dochazi
k rastu také dolnich kondcetin. Profezdvani mlécnych zubl se dokoncuje. Velmi
postoupil i psychicky vyvoj ditéte, kdy se zacinaji vymezovat zakladni schopnosti, které
jsou pak zakladem jeho lidské osobnosti. To jak se budou rozvijet dusevni schopnosti
ditéte, zvelké casti urcuje postupujici zralost a funkéni diferenciace CNS.

(Lisa, Kriourkova, 1986)

Poznavani ditéte je zamérené predevsim na jeho nejblizsi okoli. Podle J. Piageta
(1970) je uvazovani predskolnich déti ndzorné a jde o tzv. intuitivni mysleni. Toto

mysleni Ize 1épe vyjadrit v nékolika bodech, které Vagnerova (2012) popisuje jako:

1. Egocentrismus znamend, Ze dité Ipi na subjektivnim pohledu
a vdusledku toho je jeho poznavani zkreslené. Napfiklad
J. Langmeier (1991) dava za priklad dité, které kdyz nechce, aby ho

ostatni vidéli, si zakryje oci rukama.

2. Fenomenismus znamend, Ze dité ma zjevnou podobu svéta,
na kterou je fixovano. Tak jak svét vypada, tak ho i dité vnima,
podstatu svéta ztotozZniuje se zjevnymi znaky. Nedokaze napriklad

pFijmout, Ze velryba neni ryba.

3. Magi¢nost znamena, Ze dité si pomaha fantazii pfi déni v realném
svété a tim se zkresluje jeho poznani. Predskolni déti casto

nedokazou oddélit skutec¢nost od fantazie.

4. Absolutismus, tj. kdyz je dité presvédcené o tom, Ze kazdé poznani
ma konec¢nou platnost. Dité tak projevuje svoji potfebu jistoty.

RGznorodé nazory dospélych nedokaze dité pochopit.

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Dité postupné ziskava dovednosti, jako
napf. pochopeni vratnosti urcitych promén. Pokud se zméni jen jedna vlastnost

objektu, dité chdpe, co se stalo, jakmile se vSak zméni dvé vlastnosti néjaké situace,
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bude uz mit dité spochopenim problém. Charakteristickym znakem mysleni
predskolniho ditéte je utrzkovitost, nepropojenost a absence komplexnosti.

(Vagnerova, 2012)

1.2.2 Soucasné détstvi

Jak uz bylo zminéno v prfedchozi kapitole, rodina ma na dité zasadni vliv. Rodic¢e
jsou pro predskolni dité emocionalné vyznamnou autoritou. Dité se chce rodi¢liim

ve vSem podobat, protoZe pro néj predstavuji idedl. (Vagnerova, 2012)

Tim se dostavdme ke znakim, které jsou typické pro dnedni détstvi.

Z. Helus (2009) popisuj znaky soucasného détstvi jako:
- Medializované

Dnes jsou média nedilnou soucasti naseho Zivota. Diky nim ¢lovék muze
navazovat kontakty bez omezeni vzddlenosti, u¢eni nam otevira nové
moznosti. Nesou s sebou vsak i negativni dlisledky. Bohuzel komunikacni
i informacni technologie nabizeji zplUsoby, které vyvolavaji nezadouci sklony
a postoje. Vznikaji zavislosti, které oslabuji tzv. Zivot zprvni ruky.
NejcastéjSimi negativnimi dasledky byva snizend pozornost u déti, dité
nema primé zazitky, které by dokazalo propojit s pfipadnymi hodnotami,
vyjadfovani je zna€né primitivni.
- Konzumni

Pojem ,konzumni détstvi“ znamena, Ze jde o détstvi, které je vystavené
pUsobeni reklamy a nabidek trhu. Dité se dostava do retézu nabidek,

kterému nedokaze odolat a od nich pak odviji své Zivotni hodnoty na ukor

vevys

a rafinovanym hrac¢kdm, hram, dobrotam, obleceni a doplrikd atd.
- Proplanované oproti zanedbanému

Rodice, ktefi se rozhodnou mit dité, s nim mnohem castéji spojuji planovani.
To se projevuje vradé jejich cili jako je napriklad ukoncené vzdélani,
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kariéra, cestovani atd. Rodi¢e se dokazou tézko smifit s tim, pokud jejich
dité vybocuje z predpokladanych cild. Planujici rodice také ¢asto chtéji jaksi
urychlit vyvoj jejich ditéte, aby uz vie dokonale zvladalo. To muize ale vést

k pretizeni ditéte.

Protikladem propldanovaného détstvi je détstvi zanedbdvané. Jde o détstvi,

kterému chybi nejzakladnéjsi jistoty, rad, Zivotni rytmy a jasné hranice. Zanedbanosti

mohou trpét déti rodicu, ktefi se projevuji napt. témito znaky:

= Rodice, ktefi by chtéli, aby jejich dité dobre prospivalo,

nemaji vSak na néj ¢as.

= Rodice, ktefi se o déti nedokdZou postarat z davodi

pracovniho vytizeni nebo kvuli chudobé.

= Rodice, ktefi jsou indisponovani psychicky, fyzicky i socialné

a nedokdZou se tak v dusledku téchto omezi o dité postarat.

Emocionalné pretizené détstvi

,EmociondIni pretiZenosti zde myslime to, Ze dité je vystaveno citovym
zaZitkim, které nedokdZe vnitiné zpracovat jako orientujici a posilujici
zkusenost, jako néco smysluplného.” (Helus, s. 88, 2009). Mezi takové
zazitky patfi psychicka traumata, stresy, frustrace, konflikty aj. Obranou
ditéte pred takovymito zazitky je jejich vytésnéni. Dité se snazi na zazitky
zapominat, bylo ale prokdzano, Ze vytésnéné zazitky tak uUplné nemizi.
Transformuji se do fady podob a ty pak u ditéte vytvari Gzkosti, deprese,
psychosomatické potize, snizZuji odolnost ditéte. Mezi nejéastéjsi pficiny
emocnich zatézi v détstvi patfi rozbroje mezi rodici, nedostatek citového

projevu, nékteré vychovné styly a zklamani v Zivotnich cilech. (Helus, 2009)
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1.3 Vychova

,BézZné se vychova chdpe jako zdmérné plsobeni rodicd, ucitelt, vychovateli
a vychovnych instituci na vychovdvané, predevsim na déti a mlddeZ. Rozumi se tim
plsobeni zdmérné, cilevédomé, smérujici k urcitému vychovnému cili — rozvinout
v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové orientace. Je to plsobeni uZivajici
urcitych vychovnych prostredkii a metod, zaloZenych na zkuSenostech, tradici,

popfipadé i na védeckych poznatcich.” (Cap, Mares, 2001, s. 247)

V nejobecnéjsi roviné muiZeme vychovu chdpat jako proces vyrovndavani
predpokladanych rozdili mezi tim, co ¢lovék aktualné je a ¢im by z hlediska urcitych

predstav nebo zajm{ mohl byt nebo mél byt. (Malik, 2013)

Vychovou se tedy pokousime ovlivnit, zlepSit a zdokonalit osobnost
vychovavaného. NeZ zacneme vibec vychovavat, musime si stanovit vychovné cile a az
poté stanovujeme metody. Clovék, ktery chce vychovavat, si musi fict, k €emu chce

nebo by mél vychovavat. (Brezinka, 1996)

1.3.1 Cile vychovy

Vysledek, kterého chceme u ditéte dosdahnout, nazyvame vychovnym cilem.
K cili se snazime dojit vychovnymi ukony. Primarnim cilem kazdé vychovy je pomoc
vychovavanému, aby si osvojil osobnostni vlastnosti, které ho pfipravi k samostatnému

a socidlné odpovédnému Zivotu. (Brezinka, 1992)

Podle Matéjcka (2000) mame rdzné cile, nékteré tzv. Zivotni a jiné, které
stanovime ze dne na den nebo z mésice na mésic. Podle toho, jaky cil si zvolime, se
bude odvijet doba uskute¢néni a budeme pouzivat rlizné vychovné prostredky. Cile
také pInime podle jejich dlleZitosti. VétSinou viak ve vychové postupujeme spontdnné,
podle naseho citéni neZ pedagogickych , predpist“. Matéjéek (2000) rika, Ze bychom

v nasem chovani k ditéti méli byt hlavné upfimni a nijak se nepretvarovat.
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1.3.2 Soucasné pojeti vychovy

Dnes se upousti od jednostranného pohledu na vychovu a daleko vice ji
chapeme jako plisobeni obou stran, tedy vychovdvaného a vychovavajiciho. Jde o jejich
spole¢nou komunikaci, ¢innosti, chovani, které je navzajem ovliviiuji. (Cap, Mare$

2001)

Podle Matéjcka (2000) je nejdllezitéjsi pro pochopeni samotné vychovy
porozumét vztahu mezi vychovatelem a ditétem. | on uvadi, Ze vychovu nem(Zeme
chapat jako jednostranny proces, kdy dospéli pasobi na dité. Ale musime brat v Gvahu,
ze kazdy vychovavajici ma urcité postoje k ditéti a néjakym zplsobem reaguje na jeho

projevy.

Dle Cépa a Marese (2001, 5.248) si mnoho rodi¢G klade otazky: ,Jak vychovdvat,
jakych metod a prostredki uZivat, aby nedochdzelo ke krizovym jevum v Zivoté déti
a mlddeze?“)e to v dUsledku mnoha vyzkumu, které uvadi, Ze za posledni desetileti,
stouplo problematické chovani u déti a mladistvych. Mnoho rodi¢li ma strach, Ze jejich
dité muizZe propadnout Spatnym okolnostem, problémovym skupindm a to i kdyz
zdanlivé byly ,hodnymi“ détmi. Tim vznikd aktudlni naléhavost pfrihlizet k novym
podminkdam, které vytvari soucasny spolecensky vyvoj. MUZeme sem zaradit zmény
od Zivotniho prostiedi a po zmény ve zplsobu Zivota, hodnot a postoja socialnich

skupin. (Cap, Mares, 2001)

Manzelé a psychologové Kopfivovi uvadi, Ze nejvétsi zménou v soucasné
vychové je Ustup od autoritativni vychovy k volnéjsi vychové. Bohuzel vétsina rodich
praktikuje tuto volni vychovu bez hranic. Bez hranic jsou potom déti bezradné. Volna
vychova nékdy prechdzi az vanarchii. Spousta rodicd si volnou vychovu plete
s demokratickou. Tvrdi sice, Ze se zaméruji na demokratickou, ta jim vSak nefunguje
a oni si potom nevédi rady, jak dal. Demokracie se vSak chdpe jako spole¢né vytvareni

pravidel a dohod. (Kopfiva, P., Kopfivova, 2008, s. 32)

1.3.3 Tradi¢ni vychovné prostredky a jejich rizika

Odmény a tresty patfi k nejcastéjSim vychovnym prostiedkiim. Vychova

zaméfena pouze na odmény a tresty ma vsak nepfiznivé a nedozirné nasledky
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na celkovou osobnost ditéte. Pfesto podle Marede a Capa (2001), jsou odmény a tresty
ve vychové dllezité.
Tresty se tato prdce bude zabyvat vice v pozdéjsi kapitole. V této kapitole

budou nastinény odmeény, jejich rizika i vyhody.

,0dména je takové pusobeni (rodicd, uciteld, vychovateld, ale také socidlni skupiny)
spojené s urcitym chovdnim ¢i jedndnim vychovdvaného, které:

1. vyjadruje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jedndni
“

2. prindsi vychovdvanému uspokojeni nékterych jeho potreb, libost, radost.

(Cap, Mares,2001, s. 253)

Mezi béiné druhy odmén fadime:
- vécny dar
- povzbudivé hodnoceni, pochvala, Usmév
- Cinnost nebo zaZitek, po kterém dité velmi touZi, jako napf. néjaky vylet,

divadlo, spole¢né ¢innost s dospélym atd. (Cap, Mares, 2001)

Podle Capa a Marese (2001) se daji shrnout rGizné vyzkumy v tvrzeni, e pokud ve

vychové prevazuji spiSe odmény nezZ tresty ma, tato vychova mnohem lepsi vysledky.

Podobné hovoti i Matéjcek (2000), ktery tika, ze dité neudéla tolik prace a zdaleka
se nenaudi tolik, kdyz ma strach pred trestem, jako kdyz délda véci pro hfejivé
uspokojeni a z radosti téch, které ma rado. Spatné chovani dokdaze trest pouze zastavit,

naproti tomu odména dokaze budovat to spravné chovani.

Na rozdil od toho Koptiva a kol. (2008) uvadi, Ze jsou odmény a tresty jakymsi
vnéjsSim popudem, pusobicim jen na vnéjsi projevy ditéte, nikoliv na jeho vnitini
chovani. Pokud chybi vnitini pohnutky, chovani vydrzi jen do té doby, je-li dité

odménovano nebo trestano. (Kopfiva a kol., 2008)

Kopfiva a kol. (2008) vidi hlavni problém v odménach hlavné ve vyznamu

tzv. uplaceni, kdy poZzadujeme po nékom, aby udélal to, co chceme my. Patfi sem rdzné

19



situace, které Ize charakterizovat slovy: ,KdyZ udélds toto, dostanes za to
tohle.,V tomto smyslu pak ovliviiuji odmény i moralni vyvoj ditéte. Dité, které je
zvyklé, Ze odménami ho dospéli dokdzou primét k riznym cCinnostem, bude zkouset

tento postup i na ovliviiovani druhych, aby tak dosahlo svych cil(.

Podobnou nepfimérenost odmén uvadi i Matéjcek (2000) na konkrétnim prikladu.
Popisuje rodinu, u které vladne spravedlivy odménovaci rad. Déti dostdvaji stejné
kapesné, které maji pro svoji potfebu. BohuZel jednomu z déti se stale nedokaze
podafit néjaké kapesné uhlidat. V dlsledku drobného poskozeni mozku pfi porodu je
dité neklidné a dost zbrklé. V rodiné je nastavené pravidlo, Ze se détem cast kapesného
snizi za néjaké prestupky nebo nevhodné chovdani. Toto dité tedy dokdze jen téice
néjaké kapesné ziskat. Pak se u néj ale zdkonité probouzi pocit ménécennosti, zavist

a zarlivost.

Odmény nemaji jednoduchy a jednoznacny ucinek. Zalezi na druhu odmén a také
jak je dité vyspélé a zralé. Emocni a mordlni odmény, jako napfiklad pochvala, kladné
hodnoceni, maji vétSinou mnohem vétsi pfinos nez materidlni odmény. Pokud dité
zahrnujeme dary a penézi, narusuje to vyvoj ditéte a jeho vztah s dospélym. Ditéti se
pak fixuje nazor, Ze se ucime a pracujeme pouze kvuli odméné. Podporujeme tim
u ditéte vnéjsi motivaci a tlumime vnitfni motivaci, které je pro ditéte dllezitéjsi. Ve
vnitfni motivaci pUsobi zvidavost, radost z vykonané prace, osvojeni si dovednosti,
zvladnuti cile. Odména pusobi silnéji, pokud ji uzivdme obcas a ne po kazdém

spravném vykonu. Odména pak m@ze zeviednit. (Cap, Mares, 2001)
Misto odmény Kopfiva a kol. (2008) uvadi pozitivni pfirozeny dlsledek. Pro déti je

lepsi, kdyZz maji prostor pro spoluldcast na rozhodovani. Hmotné odmény jako napt.

néjaky dar by mély byt vyrazem prateleni, lasky ¢i zajmu a ne odménou.
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1.3.4 Zputsoby vychovy

Zplsoby vychovy neboli vychovné styly zahrnuji klicové momenty vychovy.
Pfedevsim jde o vztahy mezi dospélymi a détmi, pozadavky, kontrolou a rozhodnosti.

(Cap, Mares, 2001)

ZplGsob vychovy zahrnuje veSkerou komunikaci a interakci vychovavajiciho
s vychovavanym. To, jak se dospély chova a jak proziva urcité situace, jaké vyuziva
vychovné metody a prostfedky, ma pak zasadni vliv na proZivani a chovani ditéte.

(Cap, 1996)

ZpUsob vychovy ovliviuji tfi skupiny aspektl. Jde o spolecenskohistorické
podminky, kam spadaji ekonomické, politické ale i kulturni podminky a vychovné
metody napfi¢ historii. Dale osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovatele. Protoze
na tom, jaky vztah maji rodice nebo vychovatelé k ditéti, se vyznamné podepisuje
zkusenost a charakterové vlastnosti vychovavajiciho. A treti ovliviiujicimi znaky jsou
vlastnosti a zkuSenosti, které ma dité. Ktomu se také poji obecné chovani déti.

(Cap, 1993)

Dale Cap spole¢né sMaresem (2001) podobné pisi o ddleZitém momentu
ve vychové, kterym je emocni vztah dospélého k ditéti. Abychom mohli budovat kazen,
dodriovani norem a pravidel u ditéte musime nejdfive byt ve vztahu k nému laskavi,
mit k nému Uctu, umoznit ditéti pocit dlivéry a porozuméni. Néktefi rodice sice maji
svoje déti radi a respektuji je, bohuZel to viak neni dostatecné jasné z jejich projeva.
Kladny emoc¢ni vztah se projevuje napf. oénim kontaktem — je nevyhybavy a upfimny,

laskavy pohled a tén feci, naslouchani ditéti, nebo kladné hodnoceni ditéte.

Matéjcek (2000) se také zminuje, Ze o tom, jakému chovani ve vychové davame
prednost, rozhoduje nase spolecenska situace, nase okamzitd ndlada, duSevni stav
a hlavné celd nasSe osobnost. Kazdy mame jiny temperament a vyrovnavame se jinak
s pozitivnimi a negativnimi situacemi v Zivoté. DalSim zavainym znakem je nasSe
inteligence a nadani. V neposledni radé je to také autorita vychovatele. Jde
o pfirozenou prevahu osobnosti vyspélejSiho a zralejSiho nad osobnosti teprve se

formujici. Jde ovSem o pfevahu, kterou dité uzna a bere ji jako uréitou oporu.
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1.3.4.1 Styly dle K. Lewina

Psycholog K.Lewin se svymi spolupracovniky se pfispél kuréeni zplsobu

vychovy. Rozlisuje tfi typy vychovy a to:

Autokraticky (autoritativni) styl — pfi tomto stylu vychovatel hlavné pfikazuje,
prikazy dité musi plnit vétSinou jen proto, Ze je vychovatel zadal a nebyva zde Zadny
prostor pro pfipadné namitky nebo prani ditéte. Dité je Casto trestdno a je mu casto
vychovatelem vyhroZovano. V této vychové je malo prostoru pro respektovani,

pochopeni a samostatnost ditéte.

Integracni (demokraticky) styl — vychovatel se snazi jit hlavné ptikladem, kladeni
pozadavkll je jak ze strany dospélého, tak ze strany ditéte. Dospély podporuje
samostatnost ditéte, distancuje se od pfikaz( hojnych trestl a zakazl. Ditéti jsou

predkladany rizné moznosti, ze kterych si mize samo vybrat.

Liberalni styl — déti maji malé nebo zadné vedeni ze strany dospélého. Pozadavky
na dité jsou kladeny malo a kdyZ je néjaky poZadavek dan nedochazi k jeho kontrole

a tedy i diislednému pInéni ze strany ditéte. (Cap, 1993)

Vyzkumy ukdazaly, Ze dité dava prednost integracnimu neboli demokratickému
stylu. Také radéji voli liberalni styl pred autoritativnim. A to i presto, zZe se jim nelibi
slabé fizeni, které vede ke slabym vysledkim. Ale i demokraticky zplsob vyuziva

dominantnich forem, jde viak o malou miru, ktera ve vychové neprevazuje. (Cap 1993)

Vybér ditéte ukazuje, Ze kazdy ze styl( vytvari rGznorodé chovani. V autokratickém
stylu jsou déti ve vétSim napéti, probouzi se v nich agrese a dominance k ostatnim
¢lendim skupiny. K vedoucimu zaujimaji dvoji postoj, bud' je dité vici autorité poslusné,
nesamostatné a dokonce az apatické, nebo se vici vedoucimu projevuje agresivné
a nehodl3 se podfidit autoritam. V obou postojich ale dité touZi po pochvale a uznani
dospélého. Doslova jej vyZzaduje a je na ném zavislé. Dité se snazi jakkoli zaujmout
pozornost dospélého. Na chovdni a prozZivani ditéte ma rozhodné lepsi vliv
demokraticka vychova. Neni vSak zarukou, Ze pokud se vychova zméni k tomuto stylu,
bude dité hned vzorné. Je dllezitd dUslednost a rozvijeni spoluprace dospélého

a ditéte. (Cap, 1993)
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1.3.4.2 Styly dvou dimenzi

Pfedchozi zminéné styly uvadi zakladni definici. Postupem casu se vSak ukdzaly tyto
tfi typy vychovy jako malo dostacujici. Jsou vytyéeny moc pfimo bez dalSich klicovych
momentl vychovy. VSechny pfipady bohuZel nejdou zasadit do jednoho ze tfi typu.
Jsou rlzné prechodné nebo i smiSené typy. Néktefi psychologové se snaZi tyto
Lewinovi typy néjaky zplsobem rozsifit a vice objasnit. Jako napfiklad model dvou

dimenzi. Tento pohled se nejvice zaméfuje na:

1. ,Dimenze emocniho vtahu k ditéti: Idska, kladny postoj — neprdtelstvi, zdporny,

chladny, zavrhujici postoj.

2. Dimenze Fizeni: autonomie, minimdlini Fizeni — prisnd kontrola, maximdlni

fizeni.“(Cdp, Mares, 2001, s. 305)

Obrazek ¢.1 - Model dvou dimenzi rodicovskych postojli

silné fizeni
'y

zaporny vztah ¢ » kladny vztah

v
slabé fizeni

Zdroj: Cdp, Mares s.306, 2001, viastni zpracovdni

1.3.4.3 Model ctyr stylii

Avsak i tento model neni dostateénym vymezenim, které bychom leckdy
potfebovali. Zdporem je opét jednoduchost kazdé dimenze. Protoze v redlu se

kladny a zaporny pdl navzajem nevylucuji, ¢asté jsou pripady ambivalence.
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V sedmdesatych letech se psycholozka Baurmind vraci k Lewinovu vymezeni.
Jeji myslenku vylepSili Maccobyovd a Martin a nazvali ji jako model ctyr styld

vychovy. (Cap, Mare$ 2001)

Obrézek ¢.2 -Modelctyr styl.

Rodice Odmitajici Akceptujici

autoritarsky styl autoritativné-vzajemny styl
Naroé&ni a kontrolujici

zanedbavajici styl shovivavy styl
Nenaroéni a nekotrolujici

Zdroj: Cap, Mare$ s.306, 2001, vlastni zpracovani

1.3.4.4 Model deviti poli

V devadesatych letech byl proveden vyzkum na katedfe Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ktery dosSel k analyticko-syntetickému modelu neboli

modelu deviti poli. PFfi uréovani zpusobu vychovy vrodiné se postupuje

vvvvvv

Obrazek ¢.3 - Model deviti poli zplisobu vychovy

Rizeni
Emocni vztah Silné Stredni Slabé Rozporné
vychova autokraticka, liberalni vychova | Pesimialni forma
zaporny tradiéni, patriarchalni s nezajmem o dite | VYchovy, rozporné
fizeni se zapornym
vztahem
iz sKladny vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy
s extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici
kladny vychova | optimalni laskava vychova rozporné fizeni
pfisnaa |forma vychovy | b€z pozadavku a relativné vyvazené
pfitom se vzajemnym |hranic kildnym emoénim
extrémné kladny |l@skava  |porozuménim kamaradsky vztahem
a pfiméfenym | vztah, dobrovolné
fizenim dodrZovani norem

Zdroj: Cap, Mares, 2001, s. 306, vlastni zpracovani
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Cap (1993, s. 338) dale uvadi, e ,Zplisob vychovy silné plisobi na ¢innosti déti

na jejich psychicky stav a na nejriiznéjsi slozky osobnosti.

Za nezddouci vychovné styly Matéjcek (1992) povazuje vychovu zanedbavajici,
kde rodi¢e na dité nekladu vétSinou Zadné ndroky a pokud ano, déje se tak velmi
nevhodnym zpUsobem. S tim souvisi zavrhujici vychova, ve které rodi¢e davaji ditéti
jasné najevo svlij negativni postoj k nému. Dale sem patfi vychova rozmazlujici, pfilis

uzkostna vychova, perfekcionisticka a protekéni.
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1.4 Trest

Matéjcek (2000) uvadi, Ze trest neni to, co jsme my pro dité vybrali nebo urcili,
ale to, co dité samo za trest povazuje. Kvlli ¢emu se citi provinile, zahanbenég,
ponizené. Je to prozivani ditéte, které je mu nepfijemné a u kterého si preje, aby co

nejdfive skoncilo a vice se neopakovalo.

Podobné tak uvadi Cap a Mare§ (2001, s. 256) ktefi Fikaji, ze: , Trest je takové
plsobeni (rodicu, ucitelt, vychovateli, popripadé socidlni skupiny) spojené s urcitym
chovdnim i jedndnim vychovdvaného, které:

1. vyjadruje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovdni nebo jedndni

2. pfindsi vychovdvanému omezeni nékterych jeho potreb, nelibost, popripadé

frustraci.”

Kopfiva a kol. (2008, s. 121) uvadi, ze ,Neexistuji Zddné sprdvné, pfimérené ¢i nutné

tresty. Jakykoliv trest je rizikem svoji podstatou.”

Podle Rogge (2013, 5.56) trest:

- ,Smérluje k prizptsobivosti a snaze zalibit se

¢ini zménu vzorcu jedndni zavislou na pritomnosti druhé osoby

- vytvdri u déti pocit viny, pocit ,jsem Spatny“, a u rodicu pocit ,Spatné
vychovavam”

- vede k racionalizaci pedagogické agrese ze strany rodicu: ,Kdyby mé dité bylo

hodné a sprdvné, taky bych byl hodny”

- md u déti ¢asto za ndsledek fantazie o pomsté a odplaté”
1.4.1 NejcastéjsSi podoby trestu

Cép a Mares (2001) uvadéji mezi béZné druhy trest(:

- fyzické tresty

- psychické tresty

- zdkaz oblibené ¢innosti nebo véci, donuceni k ¢cinnostem nebo pracim
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Kazdy z téchto druh(l ma svoje rozmanité formy. Nékteré druhy se navzajem propojuji

a kombinuiji.

Historie vychovy nam ukazuje, Ze trestani a hlavné pak tedy fyzické trestani, dfive
bylo dost ¢asté, surové a ponizujici. BohuZel i dnes je vSak télesné trestani, i kdyz nékdy
v mirnéjsi podobé, hodné casté a nékdy se vyskytuje dokonce i ve Skolach. Obecné se
predpokladd, e fyzické tresty zastraduji a pusobi strach. (Cap, Mare$, 2001)
,Potrestany proZivd hlubokou frustraci, spolu se strachem proZivd poniZeni, ubliZeni,

znehodnoceni, vztek, touhu po pomsté.” (Cdp, Mares, 2001, s. 254)

Takové silné emoce jsou casto pricinou agresivniho, ndsilného, popfipadé
delikventniho chovani. Fyzické tresty nékdy prechdzeji az do télesného tyrani. Stale je
vsak fyzické trestani otevienym problém. Mnoho rodicl své chovani omlouva tim, ze
chtéji dité dobre vychovat. Surové fyzické trestani a cetné fyzické trestani provadéji

rodiée nezrali, bezradni, frustrovani a agresivni. (Cap, Mares, 2001)

Déti se nejvice uc¢i napodobou. Vyzkumy uvadéji az kolem 80 %, naproti tomu 10 %
si dokdzeme osvojit a pouzivat, pokud néco vyslechneme. Jestlize to, co slySime, se
neshoduje s tim, co proZivdme, zapamatujeme si mnohem vice z prozivaného. Pokud
tedy ditéti sice fikdme, Ze ubliZovat se nem3, ovSem aby si to ,,|1épe zapamatovalo” mu
udélime néjaky fyzicky trest, davame ditéti priklad, Ze mGze druhym ubliZovat, pokud

nad nimi ma moc. (Kopfiva a kol., 2008)

Psychické tresty se nejcastéji projevuji odeprenim lasky, kladného emocniho
vztahu, odmérenost k ditéti, chladnost, vycitky, nebo vyhroZovani. Mze se zdat, Ze
psychické tresty jsou méné zdvainé nez fyzické. Podle vyzkumu je vSak dokdzano, ze
psychické trestani na dité nékdy plsobi destruktivnéji nez projev télesného trestu,
ovsem za predpokladu, Ze télesny trest je pfi celkové kladném emocnim vtahu k ditéti.
Dalsi vyzkumy prokazaly, Ze déti, u kterych se vychova zaméfruje na psychické tresty,

maji ¢asto silné svédomi, pocit viny, & moralni ménécennosti. (Cap, Mares, 2001)
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Castou formou trestu je také odepfeni néjakého uspokojeni, nebo zékaz
oblibené Cinnosti i véci. Opét se mliZze zdat, Ze jde o velmi ucinnou metodu, musime
vSak zvazit, zda omezeni nevede k naruseni vyvoji ditéte. Napr. byvaji ¢asto zakazované
zajmové krouzky ditéte, kdy muUze jit naptiklad o sportovni krouzek. Tim je dité
zbaveno hodnotného vyuziti svého volného ¢asu. Takovy trest dité velmi frustruje

a mQZe mit nepfFiznivy vliv na jeho dal$i vyvoj. (Cap, Mares, 2001)

1.4.2 Duvody trestu

Kniha Respektovat a byt respektovan ukazuje nékolik zdsadnich dlivodU, proc
rodiCe trestaji své déti. RodiCe nebo vychovatelé se ktrestu uchyluji kvali pocitu
zodpovédnosti. Chtéji, aby si déti uvédomily hranice, napravily své chovani a zplsoby,
je to tedy zdlavodu vychovy. Ddle hraje roli prevzaty socidlni model, na détech
praktikuji stejnou vychovu, ve které byli sami vychovani. Dalsim didvodem jsou
nezvladnuté emoce rodicl, podepisuje se na tom nasSe Spatnd nalada, kterd nutné
nemusi souviset schovanim ditéte. Casovy stres je dal$im ddvodem, pro¢ se
vychovatelé uchyluji ktrestu. Trest je rychlym feSenim, ¢im se dostavdme
k pohodlnosti vychovatell. Néktefi rodice si chtéji prosadit svoji pravdu a potvrdit tak
svoji moc. Nékdy je dlivodem k trestu bezradnost rodi¢d a neznalost jinych zp(sob(.

(Kopfiva a kol., 2008)

1.4.3 Alternativa trestu

Vychova na zadkladé odmén a trestl byla teoreticky rozpracovana
behaviorismem, avsak od druhé poloviny dvacatého stoleti je stdle castéjSim teréem
kritiky, hlavné pak ze strany Adlerovy individualni psychologie. Odména a trest dité
motivuje jen na regulaci zvendi a zabranuje vnitfni motivaci a osobnimu rozvoji.
Pokracovatelé Adlera stavi proti odménam a trestlm povzbuzeni. Tedy postoj,
ve kterém se zaméfujeme na Uspéchy ditéte a jeho schopnosti. Snazime se v ném
budovat sebedlvéru a sebelctu. Mezi takové pozitivni postupy patfi napr. prijeti ditéte
takové, jaké je, komunikace adekvatnim zplisobem tzn. naslouchat ditéti a vyjadfovat
ja-sdéleni. Dale také projevit dlvéru k ditéti, vytycovat cile, které jsou redlné

a realizovatelné. (Cap, Mare$ 2001)
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Podle Kopfivy a kol. (2008) bychom misto trestd meéli nechat pfimérené
dopadnout disledky nespravného jednani. Cap a Mare$ (2001) podobné uvadi, e
adekvatni formou trestll je metoda pfirozenych nasledk(. ,Trest je prijatelny
za predpokladu, Ze dité zchovdni dospélého a zjeho emocnich projevi chdpe:
Odsouzeni se tyka mého konkrétniho chovdni nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo
ke ztraté sympatie, ldsky, divéry, pomoci dospélého ve vztahu k ditéti. Dospély

nepovazuje dité za nenapravitelné $patné.” (Cap, Mares, 2001, s. 257)

Duaslednost misto trestd uvadi také Rogge (2013). Podle néj vsak dlsledky musi
byt ditéti jasné pred prekrofenim hranic. Je pak na ditéti, zda bude vytyéené meze
respektovat a dodrZovat dohody. Dlslednost zaklada na partnerském vztahu mezi
détmi a dospélymi, ne na viné a trestu. Rogge (2013, s.139) dusledky formuluje

ve trech krocich a to:

1. ,Ditéti se vylozi problém, popise se mu situace.”
2. ,Je ddlezZité, aby si dité mohlo situaci predstavit ze svého pohledu.”

3. ,Ddasledky se vyhlasuji dirazné.”

Jak reagovat na prestupek ditéte uvadi Kopfivova a spol. (2008, s. 139) ve tfech
krocich:
1. ,Vénovat se emocim (svym nebo emocim druhé strany).
2. ,Prizvat druhou stranu ke spolutcasti na reseni situace a vést cely postup
smérem k ndpravée.”

3. ,Provést opatreni.”

Matéjcek (2000) pridava jeden dulezity pedagogicky poznatek a to, Ze k trestu patti
odpusténi. Odpusténi je jakymsi osvobozenim z ocekdavaného trestu. Vzbuzuje kladny
cit k osvoboditeli. Je to vSak za podminek, Ze vinik své viny lituje a skutecné trpi
vyCitkami svédomi. Musime se ovsem vyhnout dvéma hrani¢nim pdélim odpusténim.

Pokud ditéti nic neodpustime, znamena to, Ze jedname nevychovné bez citu. Pokud
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vSak odpustime vSechno, ztracime autoritu, bezbfehou laskavost, ktera neposkytne

zadnou oporu.

Podle Matéjcka (2000) mUzZe trestat pouze ten Clovék, ktery ma rad. Nejdulezité;si
je dité znat opravdu dobre. Jediné tehdy miZeme zapojovat vychovné prostiedky,
které budou ucinné. Nesmime vSak zapominat, Ze dité je original, kazdy je jiny
a ke kazdému musime pfistupovat trochu jinak. Kazdy z nas je jen ¢lovék a nékdy se
mUzZe stat, Ze sklouzneme k nepatficné metodé. Je vsak dulezité si svoji chybu

uvédomit a vice v téchto metoddach nepokracovat.
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2 METODOLOGICKA CAST

Metodologickd cast popisuje vybrané pojmy. Objasfiuje samotny kvalitativni
vyzkum a popisuje metody, které tato prace pro vyzkum vyuziva. Jsou to pojmy jako

zakotvena teorie, rozhovor, diskusni skupina.

2.1 Kvalitativni vyzkum

Hendl (2016) definuje kvalitativni vyzkum jako pfistup, ktery hledd porozuméni
urcitého socialniho nebo lidského dilematu. Vyzkumnik dava dohromady celkovy
obraz, vyhodnocuje texty a poddvd informace o postojich clenld vyzkumu.
Pfed provedenim vyzkumu si vyzkumnik zvoli téma a definuje vyzkumné otazky.
Kvalitativni vyzkum se povazuje za tvarny z toho dlivodu, Ze vyzkumnik mize béhem

zkoumani své vyzkumné otazky pozménovat nebo ucelovat.

2.1.1 Vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Pfednosti kvalitativniho vyzkumu je, Ze zkoumd podrobny popis a postoje
jedincl, skupin nebo udalosti. Informace jsou ziskdvdny v ptirozeném prostredi.
Vysledky vyzkumu ndm pomohou navrhnout teorie. Jednou z hlavnich nevyhod je,
Ze:,ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci do jiného prostredi. Je
etapy. Vysledky jsou snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi.”

(Hendl, 2016, s. 48)

2.1.2 Design kvalitativniho vyzkumu

Svaticek, Sedovad a kol. (2007) uvadéji, e designem se rozumi plan vyzkumu. Po zvoleni
tématu, respektive vyzkumného problému volime design. Mezi designy, které jsou
ustadlené v socidlnich védach, patti etnografie, zakotvena teorie, pripadova studie,

evaluacni studie, biografie aj. V praktické ¢asti byl pouzit design zakotvené teorie.
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2.2 Zakotvena teorie

»VWzkum sméruje k ndvrhu teorie pomoci dat, jeZ vyzkumnik shromaZduje pomoci
rtiznych metod.” (Hendl, 2016, s. 101). V tomto vyzkumu nejde o konkrétni teorii ale
o konkrétni postup vyzkumu spolu s provedenim analyzy dat. Za zakladatele jsou
povazovani americti sociologové B. Glaser a A. Strauss. Zakotvend teorie ma tfi
charakteristické znaky a to koncepty, kategorii a tvrzeni. Koncepty, respektive
teoretické pojmy jsou hlavnim znakem analyzy. Samotna teorie se odviji
od konceptualizace dat. Aby teorie mohla vzniknout, potfebuje k tomu kategorie, které
jsou na vyssi urovni nez koncepty. Shlukovanim konceptd tvotfime kategorie. Propozice,

jako treti znak zakotvené teorie vypovida o propojenosti mezi kategoriemi a koncepty.

2.3 Kodovani

Dostat se ke sdéleni, nebo novému pohledu dat docilime diky kédovani. Straus
a Corbinova uvadéji t¥i druhy kédovani, které nemusi byt pouzity oddélené. Radi sem

oteviené kodovani, axidlni kddovani a selektivni kodovani.

Oteviené kédovani se pfi vyhodnocovani dat provadi jako prvni. Dokdaze rozkryt
témata v datech. Existuji rizné zplsoby kodovani jako napt. kddovani slovo od slova,

sloupce nebo cely text.

Axialni kédovani jednotlivé kategorie propojuje. BEhem néj se vyzkumnik snazi
prijit na pric¢iny, podminky, disledky a strategie. Vymysli a vyhledava nové souvisejici

kategorie a koncepty.

Selektivni kédovani vyplyva z axidlniho, bez kterého se neobejde. Data jsou
ddle prezkoumdna a zpracovdna. Jde o to najit hlavni motiv, ktery Zene vSe dopredu

a vytvofi sit koncept( a propojeni mezi hlavnim tématem a kategoriemi. (Hendl, 2016)
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2.4 Metoda rozhovoru

V kvalitativnim vyzkumu byva nejuzivanéjsi metodou rozhovor. Svafi¢ek pro néj
také pouzivd pojem ,hloubkovy rozhovor”, ten jde charakterizovat jako
nestandardizované dotazovani. To nejcastéji probihda jednim badatelem, ktery poklada
oteviené otdzky jednomu Ucastnikovi vyzkumu. Oteviené otazky pomohou badateli
Iépe chapat postoj druhych lidi. Uvadi se dvé hlavni moZnosti rozhovoru a to moznost

polo - strukturovaného rozhovoru a nestrukturovaného. (Svaficek, Sedova a kol., 2007)

V této prdci byl ke sbéru dat pouzit typ polo - strukturovaného rozhovoru.

To znamena3, Ze otdzky a témata byla dopfedu pfipravena.

2.5 Skupinova diskuze

Castou vyuZivanou metodou rozhovoru je také skupinovd diskuze, kterd nam
umoziuje vyzkumny problém fesSit ve skupiné. Ta se dost Casto jevi jako pozitivni
odzbrojeni psychickych zdbran, lidé dost Casto lépe projevi své myslenky a jedndni.
Dulezité je vSak dobré vedeni a vyzkum zaméreny na kolektivni a verejné postoje.
Problémy mohou nastat v sestavovani skupiny, v priilbézné dynamice hovoru a mozné

odboceni od cilového problému. (Hendl 2016)

2.6 Komunitni kruh

Ve Skolach a v mateiské Skole predevsim se velmi ¢asto vyzivda metody kruhu.
Kruh jako diskusni, komunitni nebo vyukovy. Pro uréeny vyzkum byl zvolen komunitni
kruh, na ktery jsou déti v materské skole nejvice zvyklé. Déti pfi tomto zpUsobu sezeni
na sebe dobfe vidi a mohou tak spole¢né mluvit verbalni i neverbalni slozkou jazyka.
Ucitel ma s détmi rovnopravné postaveni. Za nedullezitéjsi pravidla se povaZuje

vzajemné naslouchani a respekt. (Bytesnikova, 2012)
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3 PRAKTICKA CAST

Prakticka c¢ast popisuje vyzkumny cil prace. Dale se zaméfuje na konkrétni
metody, uvedené v predchozi kapitole, které jsou zde pouzity v praxi. Metoda
rozhovoru v komunitnim kruhu je provadéna s détmi z heterogenni tfidy v méstské
materské Skole. Druhou pouzZitou vyzkumnou metodou je polo - strukturovany
rozhovor, ktery byl proveden s dvaadvaceti rodi¢i déti predskolniho véku. S détmi
téchto rodi¢li byla tématika trestu zkoumana v komunitnim kruhu v prostfedi materské
Skoly. Rodicim byly pokladany otazky, které mély za ukol pomoci zodpovédét

vyzkumné otdazky. Celkem bylo dotdzéno 22 rodicl, z toho 15 Zen a 7 muzd.

3.1 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumné prace je zjistit, jak rodice trestaji predskolni déti a co za trest
povazuje dité. Jaké podoby trestu vyuZivaji. Zda trest nasleduje po spontanni reakci,
nebo je vysledkem predchoziho promysleni. A pokud nékdy nastala prehnana reakce
ze strany rodicq, jak se s ni vyporadali. Na zakladé mého vyzkumného cile jsem zvolila

tyto vyzkumné otazky:
1. S jakymi tresty se setkava predskolni dité?
2. Chtéji predskolni déti tresty né¢im nahradit?

3. Jak se projevuje vychovny styl ve vychové rodicu predskolnich
déti?

4. Jaké postoje zaujimaji rodice predskolnich déti k trestiim?

5. Jaké tresty rodice predskolnich déti vyuzZivaji?

6. Jaké hledaji rodice predskolnich déti alternativy trestu?

Pro zodpovézeni otazek byl vybran kvalitativni vyzkum. Ke sbéru dat byla pouzita
metoda polo-strukturovaného rozhovoru a dale byla také pouzita metoda rozhovoru
v komunitnim kruhu. Rozhovor byl sestaven na zakladé vybranych kapitol z knihy

Kvalitativni vyzkum (Hendl, 2016).
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3.2 Komunitni kruh

V komunitnim kruhu byl détem prednesem zimni pfibéh, uvedeny v pfiloze 1.
Pfibéh vypravi o tfech kamaradech, ktefi jsou domluveni s matkou, Zze nebudou
sankovat na kopci u potoka. Chlapci toto pravidlo porusi. Déti maji nyni prostor
pro to, aby odpovidaly na otazku: ,Tak co myslite déti, co doma kamarady

cekalo?”

Odpovédi déti:

Ondra: ,Maminka se zlobila.”

Eva: ,Maminka se zlobila.”

Samuel: ,Byli nemocni.”

Anezka: ,,Méli horecku.”

Zdenék: ,LeZeli v posteli.”

Jakub: ,Méli teplotu.”

Klara: ,,UZ se nemohli kluci sejit.”
Martin: ,Maminka jim dala na zadek.”
Tadeas: ,Zlobila se a kficela na néj.”

Lucie: ,,Méla o né strach.”

Nejcastéji déti uvadéji, ze se doma maminky na kluky zlobily a také diky tématice

uvadi, jaké mohli mit chlapci nasledky.

Na zem jsou dale dany obrazky kluk( a déti se maji postavit k té situaci, o které
si mysli, Ze by nastala u nich doma, kdyby takto porusily pravidla. VétSina déti se

postavila k obrazku, kdy matka pouzije ja-vyroku a nakonec najdou spolecné reseni. Tri
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déti stoji u obrdzku, kdy chlapec dostane vyprask a dvé déti u obrazku, kdy matka

na dité krici.

Dale je poslan kaminek po kruhu a déti se snaZi zodpovédét dalsi otazku:

,Stalo se vam, Ze jste taky byli nékdy za néco potrestani?“

Odpovédi déti:

Kldra: ,,Mamka se nezlobila, s mamkou jsme se domluvili.”

Marek, bratr Klary: ,Mamka se sice na Elisku trosku rozzlobila, jd jsem to vidél, ja jsem
se jednou preklopil na bobech a nic se mi nestalo a my jsme se s mamkou domluvili, Ze

uZ to nebudeme délat.”
Milan: ,.Jd nékdy dostanu pres zadek.”
Jana: ,Nevim.”

Eva: ,Jd jsem byla jednou na svatbé a tam jsem se modlila a tatinek na mé kricel, pro¢
se modlim a ja jsem tam celou dobu plakala a byla jsem smutnd a on fikal, Ze takovad

holka neni k nicemu platnd a ja jsem byla smutnd.”
Albert: ,,Jd nevim, nepamatuju si to.”

Jakub: ,Jd jsem spadl do feky a tdta mé vylovil a pak mé polozil na gauc do tepla, ale

nezlobil se na mé.”

Samuel: , Tatka mi dd nékdy na zadek, kdyZ zlobim.“

Ondra: ,Jd nechci nic fikat.”

Lucie: ,Mné se to nikdy nestalo.”

Martin: ,Mamka mi dala na zadek a spadl jsem do potoka.”
Tadeas: ,,Nechci o tom mluvit.”

Tomas: , Violka mi slibila, Ze se budeme drZet u takovy stoky za ruce, ale Violka mé
pustila potom a jd jsem sjel a sel jsem dom( a byl jsem mokrej. A mamka se pak zlobila

na Violku.”
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AneZka: ,Nechci o tom mluvit.”
Matous: ,,Jd to nechci fikat.”

Krystof: ,Nékdy se semnou mamka domluvila a nékdy kricela a nékdy dostal na zadek.

KdyZ se semnou domlouvala a to pro mé bylo nejlepsi.”
Zdenék: ,,Ja si nepamatuju.”
Pepa: ,Jd jsem nikdy nedostal na prdel, ani mamka nekricela.”

VétsSinou déti odpovidaly, Ze se maminky na né zlobily nebo Ze dostaly na zadek. Mezi
Casté odpovédi také patfila domluva s rodi¢i, nebo Ze déti nebyly trestany. Nékteré
déti si nepamatuji nebo nechtéji na danou otazku odpovidat. Jejich rozhodnuti je

dllezité respektovat.
Nasledovala otdzka: ,Jak vam déti bylo, kdyzZ se tfeba mamka nebo tatka zlobili?“

Odpovédi se vesmés shodovaly. Vétsiné déti je velmi lito, kdyZ se rodice zlobi,
mrzi je to a nejradéji, aby uz byly rodice zase hodni. Eva fika: ,Ale ja jsem za to prece

nemohla, Ze jsem se modlila, to je pfece normdlni.”
Nasledovala zavéreéna otazka: ,,Co tedy misto trestu?“

Klara: ,,Ze bychom se domluvili.” Ostatni déti souhlasi, Ze nejlepsi by byla domluva
s rodi¢i. Tomas jesté dodava: ,mé se nékdy stane, Ze na to zapomenu, tak to chci zkusit

jesté jednou.”

3.3 Rozhovory s rodici

Rozhovory byly provadény s rodi¢i predsSkolnich déti. Rodi¢e si neprali byt
nahravani. Proto byly rozhovory peclivé zapisovany. Rozhovory byly provedeny s 15
Zenami a 7 muzi. VSichni dotazovani byli ubezpeceni o anonymité a o dlivéryhodnosti

se ziskanym obsahem vypovédi.
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Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byl sestaven polo-strukturovany rozhovor.
Pocatecni otazka méla za ukol rozdélit jednotlivé rodice do skupin, které byly klicové

pro zodpovidani dalSich otazek.

vrs s

Otazka €. 1 - Jaky vychovny styl podle Vas ve vasi rodiné vyuzivate — demokraticky,

liberalni, autoritativni?

Tato otdzka byla zamérné zvolena jako kvalitativni, aby ukdzala pomér vychovnych
styld vrodinach, coz ukazuje nasledujici graf. Rodi¢e nebyli pfedem instruovani
o znacich jednotlivych styld, disledkem ceho? je to, Ze jejich uréeni vychovného stylu

je spiSe predstavou nez skutecnosti.

Graf ¢.1, Vychovné styly rodicli ve vychové
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Nejvice oslovenych rodicl zvolilo, Ze oni v rodiné vyuZivaji demokraticky styl.
Druhym nejcastéjSim zpUsobem vychovy byl styl vyuZivajici demokratickych, ale
zaroven i autoritativnich znak(. V tésném zavésu jsou rodice, ktefi vyuZivaji pouze
autoritativniho stylu. Dvé matky svij styl nedokdzaly zaradit, ale shodné jej nazvaly
jako styl kamaradsky. A jedna matka vypovida, Ze ve vychové pouzivd znaky vSech
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styl(, tzn. demokratické, autoritativni i liberdIni znaky. Lze tedy konstatovat, Ze 17 z 22
rodi¢u se priklani ve své predstavé k demokratickému a kamaradskému stylu vychovy,
Sest z nich pfipousti i prvky autoritativniho plsobeni. Tyto predstavy se dale pokusim
vnimat ve vztahu rodi¢ud k trestlim a jejich uZziti ve vychové.

Otazka €. 2 - Jakymi znaky se to ve vychoveé projevuje?

Tato otdzka upresiiuje predstavu rodi¢d o vychovném stylu, ke kterému se pfiklonili:

Respondenti spadajici do skupiny autoritativnich rodic nejcastéji uvadéli poslouchani
na slovo, kfik a neustupovdani v poZadavcich na dité, coZ lze skutecné povaZzovat

za znaky autoritativni vychovy.

Respondenti demokratické skupiny za nej¢astéjsi znaky ve vychové uvadély vysvétleni,
domluvu s ditétem, mantinely, vjednom z pfipadl se objevil oboustranny nazor

a volnost ditéti. | zde lze s ndzorem rodic¢l souhlasit.

Respondenti, ktefi za svdj vychovny styl zvolili demokraticko — autoritativni se
shodovali vdomluvé s ditétem, mantinelech pro dité, ve dvou pripadech se také

objevilo poslouchdni na slovo. CoZ nelze vnimat jako demokraticky vychovny styl.

Dotdzani, ktefi svdj vychovny styl oznadili jako kamaradsky, se shodli na domluvé
s ditétem. Déle samostatné uvedli mantinely a oboustranny nazor. CimZ je mozné

prifadit je ke skupiné vyznavajici demokratickou vychovu.

Posledni respondentka, kterd oznacila ve svém vychovném stylu vSechny vyjmenované
(tedy autoritativni, demokraticky i liberdlni), uvedla za typické znaky ve vychové
mantinely pro dité a také oboustranny nazor. Z tohoto divodu bych ji téz pfiradila

k demokratickému stylu vychovy.
Pro upfesnéni mizeme tedy konstatovat, Ze skupina rodi¢l se rozdélila na 15 rodicq,

ktefi podle svého nazoru a vypovédi aplikuji spiSe demokratickou vychovu a 7 rodicu,

ktefi se priklanéni k vychové autoritativni.
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Otazka €. 3 - Mate vrodiné domluvena néjaka pravidla? Pokud ano, jaka? Co se

stane, kdyz je dité porusi?

Autoritativni rodice se vétSinou shodli na tom, Ze néjakd konkrétni pravidla domluvenad
dohodnuté, co se smi a co ne. Kdyz néco porusi tak ndsleduje slovni domluva, biti urcité
ne.” Podobné mluvi Evzen: , Tak vyloZené néjakd pravidla nemdme. Snazime se jim to
tak néjak vysvétlit a spoléhdme na to, Ze si to zapamatuje a bude se podle toho chovat.
Kdyz porusi, co jsme si dohodli, tak vétsinou prijde zvyseny hlas.“

Jakub ma vsak s porusenim toho, co se smi nebo nesmi, jasno: , Prosté na né houknu
nebo zakfi¢im, nebo dité zaviu v pokoji, kdyZ néco vyvede.” Tato skupina povazuje tedy
déti za pfilis malé na to, aby se mohly domlouvat na pravidlech. A trvaji na poslusnosti

z instituce autority.

Ale ani rodi¢e z demokratické skupiny vétSinou zddnd pravidla domluvend nemaji. Je
tomu tak v 6 pripadech. Pokud vsak dité néco ,provede”, nasleduje vétSinou zakaz
néjaké Cinnosti nebo zdkaz ¢i dokonce zmizeni néjaké hracky. Jako napf. v této rodiné,
kdy Renata uvadi, Ze: ,Pokud zlobi, nejedi, nebo si nechtéji uklizet hracky, védi, Ze se
miZe stdt, Ze druhy den rdno se néjakd hracka ztrati.” Jejich vypovédi ukazuji, ze

vychova, kterou realizuji, je spiSe autoritativni nez demokraticka.

Z jiné rodiny zase absenci pravidel vysvétluje Ludvik takto: ,Pravidla nejsou treba, vZdy

se néjak domluvime, aby to vyhovovalo obéma strandm.”

Ve dvou pfipadech dvé matky uvedly dohodnuta pravidla, v jednom pfipadé spiSe
dohodnuty rezim, ktery déti neporusuji. V pravidlech jde napf. o uréeni doby spanku.
U téchto rodin mizZeme uvaZovat, Ze jejich vychova je postavena na demokratickych

principech.

V demokraticko — autoritativnim pristupu jsou ve ctyrfech pfipadech dohodnuta

pravidla. Michaela uvadi néktera z nich: ,Mdme domluvené, Ze si po sobé musime
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uklizet, Ze udrZzujeme hygienu, umime poprosit a podékovat a jsme k sobé slusni. KdyZ
pravidlo dité porusi, tak ho na to upozornime a upozorriujeme stdle.”

Zuzana uvadi jako pravidlo v rodiné: ,KdyZ néco reknu, tak to plati.” Nejcastéji resi
situace formou néco za néco, jako napt.: ,KdyZ chce na tablet nebo pocitac, tak musi
hrdt alespori 15 minut na flétnu. Chce jit na hristé, musi byt do sesti doma, i kdyZ neznd
hodiny, orientuje se podle klekdni. Pokud nestihne pfijit, nemd vecer pohddku.”
V dalSich dvou pfipadech pravidla dohodnuta nejsou, protoZe jsou podle rodi¢li na né

vvvvv

také znakem autoritativniho pfistupu k ditéti.

Obdobné viak fesi svij pristup k ditéti i obé matky v kamaradském stylu, které zminuiji,
Ze maji dohodnutd pravidla. Andrea nedodrzeni teSi vétSinou zdkazem: ,KdyZ si
neuklidi hracku, tak miZe do rédna zmizet a dostane ji aZ za néjakou odménu.”

Nikola se snazi nastavovat hranice: ,Nemluvime sprostd slova, za ty se pldcdme, nebo

tfeba kdyZ nékdo mluvi a my mu chceme néco frict, tak mu poloZime ruku na ruku.”

Ve smiSeném vychovném stylu uvadi Ema spoustu pravidel. Pokud dité néjaka porusi,
snazi se mu vysvétlit, pro¢ je to pravidlo dlleZité a pro¢ se musi dodrZovat, avSak
u mantinelll nebo jak Ema uvadi: ,U extrémné dileZitych pravidel se nediskutuje, tyto
mantinely jsou od zacdtku nastaveny mnou i manZelem stejné a jsou vSemi stranami

dodrZovdny.”

Z této Casti rozhovorl mi vyplyva, Ze pranim rodict z uvedeného vzorku je vychovavat
své déti spiSe v demokratickém vychovném stylu, ale ve skutecnosti uZivaji ¢asto
autoritativni vychovné postupy. Nedovolim si toto zjisténi zobecriovat ani posuzovat,
ale uvédomuiji si pozitivni snahy rodi¢di o zménu vychovného pfistupu, i mozné vlastni

zkuSenosti, které jejich vychovny styl urcité ovliviuiji.

Otazka €. 4 — Co si myslite o trestech? Mély by byt déti trestany?

Autoritativni rodice se ve tfech pfipadech shoduji vtom, Ze néjaky trest nastat musi

a celkové tresty jsou dulleZité. Dva respondenti uvadi, Ze sice jsou tresty dulezité, ale
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jen v urcitych pripadech. Otakar: ,Tresty jsou ddleZity, ale jen v urcitych pripadech.
KdyzZ ji (dceri) Feknu, Ze to takhle nebude a ona to prosté udéld jednou, tak ji domluvis,

udéla to podruhy, tak ji jesté domluvis a udéla to potreti tak uz ji dam na zadek.”

Respondenti z demokratické skupiny maji dost odliSné nazory. Jednd se o ndzory
od netrestani déti, tedy Ze nemusi vidy nutné byt trest, az po vyrok: ,Skoda rany, kterd
padne vedle.“ Ctyfi respondenti se shoduji vtom, e tresty jsou nezbytné, ale
v pfimérené mire. Petra fika: ,VSeho s mirou, nejsem pro biti déti, své déti nebiju,
na zadek dostanou pouze rukou a to tehdy, kdyZ uZ si to opravdu zaslouZi. Nejsem
pro Zddné jiné fyzické tresty, ale nékdy je to pldcnuti pres zadek opravdu potreba.”
Sandra: , Urcité jsou duleZité. ProtoZe bez toho to nejde, jsem pro takové ty pfimérené
tresty. Nechtéla bych po détech pordd jen kricet, lepsi mi prijde lehéi pldcnuti
po zadku.”

Ve trech pfipadech respondenti shodné vypovédéli, ze vétsi tresty nejsou nutné.
Ludvik: ,Tresty na dité moc nezabiraji, nepochopi situaci a vytvori si tim bloky
do dalsiho vyvoje. Trestat tedy ne.” Jarmila podobné tika, ze: ,Myslim si, Ze se dd

s ditétem domluvit nebo zvysit hlas. Nejsou nutné néjaké tresty.”

Demokraticko — autoritativni respondenti shodné vypovédéli, Ze tresty jsou dulezité,
aby si dité uvédomilo, Ze udélalo néco Spatné. Zuzana napf. fika: ,Fyzické tresty moc

ne, ale urcité by mély védét, jak boli facka. Aby védély, Ze si nemiZou dovolit vse.”

Respondentky z kamaradského stylu se také shoduiji, Ze trest je pro dité dalezity. Obé

jsou zastankynémi dité nebit. Nikola je pro feseni domluvou nebo zakazy.
Respondentka ze smiSeného stylu si o trestech mysli: ,Rozhodné by se déti nemély
trestat fyzicky, popfr. psychicky ignorovdnim nebo dlouhodobym nemluvenim. Ur(ité je

mozné trestat zakazem néceho, popr. zrusenim néjaké vyhody atd.“

Jak vyplyva z vypovédi, povazuji vSichni rodice trest za potfebny, protoze i ti rodice,

ktefi trest maji spiSe za zbytecny, pfipousti napr. zvyseni hlasu na dité jako ucinné.
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Otazka €. 5 - A Vy sam/a trestate své déti? A jaky trest nejcastéji vyuZivate?

Respondenti z autoritativni vychovy nejcastéji trestaji fyzickymi tresty, pricemz
ve dvou pfipadech fyzickym trestiim predchazi nejdfive domluva. EvZen: , Nejcastéji je
takovej pohovor s tim ditétem, ne Ze bychom ho za kaZzdou véc méli bit to urcité ne, ale
snaZime se mu to vysvétlit. To je v prvni fadé, potom kdyZ by to nepomdhalo tak mize

nastat fyzicky trest.” Dale se rodice shoduji v zakazech a kfic¢eni na dité.

V demokratické skupiné respondent(l patfi mezi nejcastéjsi tresty zakazy a fyzické
tresty, konkrétné placnuti po zadku, také se obcas objevuje kfi¢eni na dité. Ve tfech
pfipadech rodi¢e uvedli, Ze dité netrestaji. Gustav potom fFika, Ze: ,Nejcastéji jde

o fyzicky trest, ale vZdy jen pro to, aby si uvédomila, Ze udélala néco Spatné.”

V kamaradské vychové Andrea uvadi: ,Nejcastéji trestdme zdkazem, ale kdyZ uZ nic
nepomlZze, tak dostane po zadku, ale to je velmi vyjimecné.” Zdkazem trestd také

Nikola.

Ema ze smiSené vychovy uvadi, Ze dité netrestd. A spolu se tremi rodici
z ,demokratické” skupiny zaujima postoj, Ze déti trestat neni tfeba. Jinak Uplné vsichni
trest pripoustéji a dokonce i ve skupiné , demokratickych” rodi¢i se objevuji télesné

tresty.

Otazka ¢. 6 - Pokud tresty nepouzivate, co délate, kdyz dité néco provede?

Tuto otazku zodpovédélo pouze pét respondentl a to z kazdé skupin jeden kromé

kamaradského stylu.

Michaela: ,Spis neZ tresty davdm ditéti na vybér, nebo mu spis vysvétluji situaci nebo
domlouvam.”
Ema: ,Misto trestu zvysim hlas.”

Ludvik: , Vysvétlujeme proc tak ano a proc tak ne.”
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Otakar: ,Zvysim hlas.”

Jarmila: ,Domlouvame se.”

Nikdo zrodi¢li neodpovédél, Ze necha dité, je-li to moiné, zaZit dusledek svého
Spatného chovani nebo se tfeba podilet na napravé skody. Vedeni k ndpravé toho, co
jsem pokazil, se mezi rodici viibec neobjevilo a vypada to, Ze rodi¢e vnimaji napravu
toho, co dité pokazilo, jako svou povinnost. Ale je docela mozné, Ze to dokonce vnimaji

jako samoziejmost a proto to viibec nezminuji.

Otazka €. 7 - Kdyz dité potrestate, byva trest spiSe impulzivni reakci, nebo reagujete
po predchozim promysleni? A jde spiSe o psychicky nebo fyzicky trest, ktery

pouzijete v afektu?

Respondenti spadajici do autoritativniho stylu shodné odpovidali, Ze trest je
vysledkem impulzivni reakce a pokud se tak stane, jde o fyzicky trest. Pouze Otakar
uvedl, Ze impulzivni tresty nenastaly, pokud dal ditéti pres zadek, bylo to v disledku

jeho opakovaného neuposlechnuti.

V demokratické skupiné se nazory lisi, v Sesti pfipadech jde o impulzivni reakci, z toho
ve Ctyrech pripadech je dlsledkem fyzicky trest a ve dvou jde o psychicky trest. Také
uvadi, Ze situaci promysli, ale to uz vétSinou zadny trest nenastane. V jednom pfipadé

Karel uvadi: , Trest byvd impulzivni reakci a trestam zdkazem.”

V demokraticko — autoritativni skupiné je nejvice shody u impulzivni reakce
a dasledkem je fyzicky trest, viednom pripadé jde o psychicky trest. Michaela uvadi:
,Vétsinou krficim, ale nejde o odepreni ldsky, nebo Ze bych dité ignorovala. Ale moc

v afektu nebyvdm, vétsinou situaci s ditétem zviddam a dokdzu jednat v klidu.”
V kamaradské vychové se respondentky shoduji, nastavaji u nich obé situace. Pokud

jde o impulzivni reakci, jde o fyzicky trest, kdyZ je situace promyslena nasleduje

vétsinou zakaz nebo i jak uvadi Nikola, psychicky trest.
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Ema: ,SnaZim se nejednat v afektu, radéji odejdu, resp. kazda jdeme do svého pokoje

premyslet, co dal.”

Z vypovédi vSech skupin rodi¢l je patrné, Ze trest je Castéji impulzivni reakci a pak byva
Casto fyzicky. Pokud ma ¢lovék moznost a zvladne si svou reakci promyslet, voli pak

jinou alternativu trestu, jsou zmifovany zakazy a psychické tresty.

Otazka €. 8 - Snazili jste se nékdy nahradit tresty? Pokud ano, pro¢ a jak? Pokud ne,

proc?

Skupina autoritativnich rodi¢l se ve vétsSiné pripadd shoduje, Ze se tresty snazi
nahrazovat domluvou. Pouze v jednom pfipadé Zlata fika: ,Tresty jsme se nesnazili

nahradit, pfijdou ndm nejucinnéjsi.”

Demokratickd skupina se shoduje vdomluvé, vysvétluje Petra: ,Ano, snazim se
nahrazovat tresty domluvou, nechci svym détem ubliZovat, zplsobovat jim bolest, nebo
je psychicky trdpit. Své déti miluji a chci s nimi mit krdsny vztah. Syn md velmi
podobnou povahu té mé a vim, Ze na ného tresty funguji opacnym zplsobem, stejné
jako na mé.”

Gustav: ,Zatim je jesté mala (3 roky), takZze azZ bude vétsi, tak miZeme tresty nahradit

néjakou alternativou.”

Demokraticko — autoritativni rodice se podobné jako predchozi snazi fesit situace
domluvou. Vyjimkou je Zuzana: ,Zas tolik tresti nemaji, ale nahrazuji je praci, takZe

musi o to vic pracovat, utiit prach, vynést kos, zamést.”

Andrea, preferujici kamaradsky styl: ,Zkouseli jsme, jeli jsme podle online kurzi
nevychovy. Ty ndm hodné pomohly. SnaZime se predchdzet tém situacim, po kterych
by mohl ndsledovat trest.” Nikola: ,Ano snaZime se hledat, co bude nejefektivné;jsi
a nejméné psychicky zdtéZové pro dité. SnaZime si prvné s ditétem o tom promluvit,

a pokud to udélad umysiné, dostane zdkaz.”
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Ema vychovavajici ve smiSeném stylu: ,Stdle se snazim netrestat, domluvit se.

Popr. stanovit jasné hranice, co se muZe a co ne. Dcera to akceptuje.”

Z vypovédi vyplyvd, Ze rodicim trestani déti zpUsobuje spiSe starosti, pficemz kromé
Zlaty a Karla vSichni nékdy premysli o jejich alternativé. Zajimavé je, Ze za vhodnou
nahradu povazuji domluvu, ktera je vlastné také nastrojem autority. Jde ale také o to,
co si rodice predstavuji pod pojmem domluva. Opét neni zminéno ani pusobeni
pfirozeného dusledku, ani vedeni déti k ndhradé Skody. Jako jedina respektujici cesta je
zminovana ze strany Andrey a to predchazeni situacim, po kterych by mohl nasledovat

trest, tedy vlastné vytvareni opatreni.

Otazka ¢. 9 - Nastala nékdy situace, kdy jste Vy sami citili, Ze jste miru trestu

prehnali? Pokud ano, jak jste reagovali?

Autoritativni rodice ve tfech pfipadech odpovédéli, Ze takovato situace nastala, ditéti
viak nefikali, Ze to byla z jejich strany prehnana reakce. Ve dvou pfipadech rodice

uvedli, Ze se jim podobna situace nestala.

Demokratickda skupina respondentll v 3esti pfipadech shodné odpovédéla
,ano podobnd situace se stala a ditéti jsem se omluvil/a.” V jednom pfipadé Sandra:
, 10 se mi stavd, kdyZ uZ jsem fakt hodné unavend a huci mi tu obé tak zareaguje a pak
si feknu, Ze uZ to bylo pres ¢dru. Jako dcefi jsem to nerfekla jen sama k sobé.” Ve dvou

pripadech rodice uvedli, Ze se jim podobna situace nestala.

Demokraticko — autoritativni rodice ve vétsiné prfipadd odpovédéli shodné, kdy se
za svoji reakci ditéti omluvili. Lucie: ,DokdZu se omluvit, umim pfijit a Fict, promin,
prehnala jsem to.” V jednom pripadé Klara: ,Jako omluvit zas tak uplné ne, protoZe si

myslim, Ze ona by neméla védét, Ze to byla moje chyba, Ze ja jsem to nezviddia. Ale je
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pravda, Ze az se uklidnim tak za ni prijdu, a feknu ji, Ze mé mrzi, Ze se takhle chova a Ze
se mi to nelibi a musime to udélat jinak.”

Ve druhém Pavel: ,Stalo se mi, Ze jsem dal ditéti na zadek a pak jsem si fekl, Ze to
nebylo uplné nutné. SnaZim se mu to pak vynahradit, ale asi jsem se jesté neomlouval.”

V jednom pfipadé se podobna situace rodici nestala.

Respondentky z kamarddského stylu shodné odpovédély, Ze v podobné situaci se
nachazely, ale ditéti se dokdzaly omluvit a vSe si s nim vysvétlit. Ema: ,Ano, kficela jsem
po dcefi vic, neZ bylo nezbytné nutné, omluvila jsem se a vysvétlila, pro¢ se tak stalo

a Ze se budu snaZit, aby se to neopakovalo.”

| odpovédi na tuto otdzku ukazuji, Ze rodiclm délad starost, pokud reakci k ditéti
prezenou. Zkoumani rodice jsou nazorové asi tak na poloviny. Polovina rodi¢i dokaze
ditéti fict, Ze svoji reakci pfehnala a pfipadné se i omluvit. Druha polovina rodicu si to
uvédomuje bud sama pro sebe, nebo si vibec nejsou védomi, Ze by svoji reakci

prehnali. SpisSe maji zfejmé obavu, Ze by omluvou ztratili autoritu u ditéte.

3.4 Vysledky vyzkumu

Vyzkumné otdzky byly zpracovany na zakladé ziskanych informaci z rozhovoru
s rodici. Vysledky vyzkumnych otazek nemohou byt zobecnény z dlivodu malého poctu

respondenta.

Pro mnoho déti sSlo o citlivé téma a nechtély se o ném s ostatnimi podélit. Déti,
které nechtély o svém problému mluvit, ve vétsiné pripadd staly u obrazku, ktery byl
symbolem pro domluvu. U symbol(i obrazku zafungoval efekt vétsSiny. Nékteré déti Sly
tam, kde bylo nejvice déti a moc nad tim nepfemyslely nebo nechtély ,vy¢nivat”, byt
jini. Pokud se ale jednalo o otdzky, které dité nemuselo fikat samo za sebe, zapojovalo
se do diskuze vice. Rodi¢e neméli ve vétsiné pripadld problémy odpovédét. Nékdy si
uplné nedovedli predstavit, co ktery vychovny styl vystihuje, a proto jim byly informace

o nich vice pfiblizeny.
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VO1 - S jakymi tresty se setkava predskolni dité?

Dé&ti nejcastéji uvadély, ze byly trestany kfikem &i plesknutim po zadku. Casto
déti srodic¢i resi situace domluvou. Mnoho déti trestdno neni nebo si na trest

nepamatuje. Ctyfi déti o své konkrétni situaci mluvit nechtély.
VO2 Chtéji predskolni déti tresty né¢im nahradit?

Misto trestl se vSechny déti shodly na tom, Ze by se radéji s rodi¢i chtély

domluvit. Nebo mit alesport mozZnost druhého pokusu.

VO3 Jak se projevuje vychovny styl ve vychové rodicti predskolnich déti?

Rodice byli rozdéleni do péti skupin, podle vychovného stylu, ktery podle nich
vyuZivaji. Slo o styly autoritativni, demokraticky, vychova vyuZivaji demokratického
a autoritativniho stylu. Dvé matky uvedly, Ze ve vychové pouZivaji kamaradsky styl
a jedna matka uvedla, Ze ve vychové wvyuZivd vSech styll (tedy autoritativni,
demokraticky a liberalni styl). V odpovédich skupin rodich byly shledavany rlzné

podobnosti.

Autoritativni rodi¢e se snaZi ve vychové své déti vést k poslusnosti, jak sami Fikaji:
,kdyZ néco feknu, tak vi, Ze to plati.“ Casto si ono poslechnuti na slovo vydobyvaji
krikem. Rodice vyuZzivajici demokratického stylu se snazi ve vychové pouzivat domluvu,
vysvétlovani ditéti, nastaveni mantineld. V jednom pfipadé byl také uveden
oboustranny nazor, tedy jak nazor rodi¢e, tak i ndzor ditéte. Rodice vyuzivajici
demokratického i autoritativniho stylu pouzivaji z kazdého stylu néco. Chtéji, aby dité
poslouchalo na slovo, snaZi se zaradit domluvu a mantinely pro dité. V kamaradské
vychové se matky také snazi o domluvu a mantinely pro dité. U kombinace vsech styl(
uvadi matka, Zze uréuje mantinely pro dité, ve vychové je oboustranny nazor a udi dité

k neseni odpovédnosti za své ¢iny.

VO4 Jaké postoje zaujimaji rodice predskolnich déti k trestiim?
Vsechny skupiny rodi¢a se shoduji na tom, Ze trest je dalezity, pouze ve Ctyfech

pfipadech rodice mluvi o tom, Ze tresty nejsou nutné. Vétsinou se rodi¢e shoduiji, ze
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tresty jsou duleZité, ale v urcité mirfe. Rodie také uvadi, Ze by nemély byt moc

vyuzivany fyzické tresty, male placnuti po zadku ale povazuji za adekvatni.

VOS5 Jaké tresty rodice predskolnich déti vyuzivaji?
Nejcastéji vSechny zminéné skupiny rodicl trestaji své déti zakazem néjaké
oblibené hracky nebo ¢innosti. Casto se také objevuje kFi¢eni a kromé smiSeného

vychovného stylu se ve vSech skupinach objevuje placnuti ditéte po zadku.

VOG6 Jaké hledaji rodice predskolnich déti alternativy trestu?

Ve vSech skupindch se rodi¢e snaZi tresty nahrazovat domluvou nebo
vysvétlenim. Ve dvou pripadech rodice Zadné alternativy nehledaji, protoze tresty jim
pfijdou nejucinnéjsi. A v jednou pfipadé je divodem pro nenahrazovani trestl maly
vék ditéte. Jedna matka tresty nahrazuje praci. V jednom pfipadé se snaZi situacim,

po kterych nasleduje trest, vyhybat. Jako pomucku uvadi online kurzy nevychovy.

Déti uvadély, Ze misto trestu by se radéji chtéli s rodic¢i domluvit. Vétsina rodic
uvedla, Ze se o podobnou alternativu pokousi. Pouze ve tfech pfipadech se tresty
nesnazili nahradit nebo je nahradili praci. To, jaké tresty rodi¢e uzivaji, se vétSinou

shodovalo s tresty, které uvadély samotné déti.

49



4 DISKUSE

V nékterych bodech se vysledky vyzkumu shoduji se souvisejici literaturou.
Autofi popisujici vychovné styly se shoduji na zakladnim rozdélni styl( na autoritativni,
demokraticky a liberalni. Nejvice se s danou literaturou shoduje autoritativni styl.
Z vyzkumu vyplyva, Ze tito rodiCe maji za hlavni nastroje tresty a to jak fyzické, tak
zakazy, dité musi poslouchat na slovo. Stejné jako uvadi literatura, zalezi na mnoha
dalSich faktorech, které tuto vychovu ovliviuji. | ve vyzkumu se objevuje nazor, Ze

tresty jsou dulezité v urcité mife a lepsi je se s ditétem dohodnout.

Nejvétsi rozdilnost s literaturou ma demokraticky styl. Z vyzkumu vyplyva, Ze
tito rodice sice vyuzivaji domluvy a snazi se vyslechnout si nazor ditéte, ale uzivaji
i télesné tresty a nejvice zdkazy oblibené hracky nebo cinnosti. Vychova na pomezi
demokratického a autoritativniho stylu vyuziva charakteristickych metod z obou styl(,
shodné uvadéné s literaturou. Jde tedy sice o poslouchani ditéte, ale rodic¢e se snazi

i domlouvat a vyslechnout si nazor ditéte.

Jak uvadi Matéjcek (2000) trest neni to, co jsme pro dité zvolili, ale co samo dité
za trest povazuje. Rodice ¢asto uvadéli jako trest zakaz, od déti ale nebyl takovy trest

vysloven. Nejcastéji za trest povazovali fyzické tresty, kficeni nebo zlobeni se rodicu.

Rodice ¢asto uvadi, Ze nastaly situace, kdy byla jejich reakce na trest prehnana.
VétSina rodi¢d ale dokdzala situaci resit s ditétem, popfipadé se ditéti dokonce
omluvili. Je zde patrnd shoda s knihou Po dobrém nebo po zlém. VSichni jsme jen lidé
a obcas chybujeme, je ale dllezité, abychom takové chyby nedélali ¢asto a dokazali

dité ujistit o nasi lasce k nému. (Matéjcek 2000)

Kopfiva jako alternativu uvadi spolutéast druhé strany na resSeni situace. Nékolik
rodi¢d odpovidalo, Ze je pro né dllezity nazor ditéte. Ema napfiklad rekla, Ze jeji dcera
nese urcitou miru zodpovédnosti za své rozhodnuti. Konkrétnéji vsak situaci
nepopisuje. Dalsi alternativou je pak podle Kopfivy opatfeni. Takovémuto opatreni se
snazi predchazet Andrea. Podle kurz(i Nevychovy se snazi predchazet situacim, které
by mohly vyustit v trest. Podle Andreinych slov je tato metoda velice U¢inna a moc se ji

v rodiné osvédcila. (Kopfiva 2006)

50



ZAVER

Zamérem bakalarské prace bylo pfriblizit, jak je soucasné predSkolni dité
trestdano. Tohoto cile bylo, v ramci zkoumanych rodi¢l, dosazeno. Podafilo se zjistit,
jaké tresty a v jaké mife dotdzani rodice tresty uzivaji. Co za trest povazuje dité a jak se
pfi ném citi. Byly uvedeny nahrady, které rodice hledaji nebo nehledaji misto trestu.
Béhem vyzkumu byly zjistény rlizné podobnosti rodic(, ktefi vychovaji dité ve stejném

stylu i zajimavé odliSnosti, napriklad kde ktery rodi¢ vidi miru potfeby tresta.

Prakticka ¢ast pomoci provedeného vyzkumu dokazala odpovédét na stanovené
vyzkumné otazky. Tedy na to, s jakymi tresty se setkava predskolni dité a zda chtéji
tyto predskolni déti nécim tresty nahradit. Dale pomoci rozhovoru s rodi¢i popsala,
jaké tresty rodice vyuZivaji, zda trest povazuji za dulezity ndstroj ve vychové a zda i oni
hledaji alternativy trestu. Vychozi otazkou pro rodice bylo, jaky vychovny styl v rodiné
vyuzivaji. Nazory rodi¢l v rdznych vychovnych stylech se potom ve vétsi mife

shodovaly.

Celkovym zjisténim této prace bylo, Ze vétsina rodicl bez rozdilu vychovného
stylu nejCastéji své déti tresta zdkazem nebo placnutim. Velkd shoda také byla
v postojich k samotnym trestlim, kdy vétsSina rodic( uvedla, Ze tresty jsou dllezité a
ve vychové maji své misto. Rodice, ktefi podle jejich slov vyuZivaji demokratického
stylu, vSak v mnoha pfipadech uvadéli, Ze vyuzivaji i fyzickych trestl. Dalsim znakem,
ktery by se v demokratické vychové nemél tak ¢asto objevovat, jsou zdkazy oblibené
véci nebo zakazy urcité Cinnosti déti. Ostatni styly, jak je popsali rodice, se shoduji
s typickymi znaky pro danou vychovu. Samoziejmé je vSe ovlivnéno i dalSimi znaky.
Tedy jak se promita do vychovy emocni vztah k ditéti atd. VétSina rodic se ve svych
vypovédich také shodla na tom, Ze i oni nékdy svoji reakci k ditéti prehnali a jednali
neprimérené. U vétsiny takovychto rodicll nastésti pfevazuje nazor, Ze ditéti je dllezité

jejich pochybeni vysvétlit, promluvit si o ném popf. se ditéti i omluvit.

Moji budouci praci bude prace s prfedskolnimi détmi. Pomoci mé bakalarské
prace jsem chtéla trochu nahlédnout do soukromého Zivota déti. Co se déje u nich
doma a zda jsou dnesni déti trestany. Nejvétsi uskali trestani vidim v neovladatelnosti

rodi¢d. Nékolik jich samo uvedlo, Ze trestaji impulzivné a pokud by si chtéli trest
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rozmyslet, vétSinou ,vychladnou” a k Zzadnému trestu nedochazi. Urcité je dllezité
zjistit, pro€ dité mélo dlvod nékteré véci udélat. Nékdy to muize byt snaha, jak s nami
chce komunikovat. Nékdy se ndm muze stét, Ze dité dostate¢né nevnimame, Ze se mu
az tak nevénujeme a jen diky tomu co dité provede, k nému projevujeme néjaky
kontakt. Nevim, zda je moZné se oprostit od pojmu trest. Protoze jak sdm uvadi
Matéjcek, trest neni to, co jsme si pro dité vybrali. TakZze napft. i disledek, nebo pouZiti
ja-vyroku, kdy popisujeme svoje pocity, mlze u ditéte vyvolat onen nepékny pocit,
kterému se bude chtit pro pfisté vyhnout. Takovy, ktery pfisuzujme k trestu. Podle mé
je nejdllezitéjsi laska k ditéti, ale takova, kterou ma dité Sanci poznat, kterou citi,

vnima a vi tak, Ze je milovano.
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Priloha €. 1 - Pfibéh pro déti

Byl zimni den. Tfi kluci, ktefi se jmenovali Ales, Ludvik a Gustav si spole¢né hrali
a kamaradili se. Prvni den, co napadl snih, vybéhli hned rano ven, aby mohli sankovat.
NeZ odesli z domu, maminky jim fekly, Ze nesméji sarikovat na kopecku u potoka,
protozZe by do néj mohli spadnout a byli by mok¥i a nemocni. Kluci slibili, Ze tak udélaji.
Jenze jak se spolecné sesli, tak si fikaji, Ze ten kopecek u potoka je mnohem prudsi
a delsi nez ostatni kopecky a Ze zrovna tam by se mnohem |épe sarikovalo. Pfece o nic
nejde, budou jezdit opatrné, aby do né&j nespadli. Parkrat sjeli kopec a opravdu se nic
nestalo. Pak ale nasedli vSichni tfi na sanky a ty se rozjely velkou rychlosti, az kluci sjeli
pfimo do potoka. A bylo zle, kluci byli celi mokfi a museli jit rychle domG. Méli ale
strach, co jim doma povi maminky. Tak co myslite déti, co bylo dal? Co se délo, kdyz

kluci pFisli dom0? (Navrhy déti)

Tak poslouchejte — nejdtiv prisel doma AleSek a tomu maminka povida: ,no to
nemyslis vazné, vidyt jsem ti to fikala, Ze tam nemds chodit, ty jsi tak zlobivej
kluk, to neni mozny, ty mé prosté nikdy neposlechnes. No podivej se, jak
vypadas, to mi mohlo byt hned jasny, Ze mé zase neposlechnes, jsi opravdu

hrozny.”
Ludvik dostal od maminky vyprask.

A kdyz prisel doml Gustik, tak maminka povida: , Ty jsi jezdil na kopecku
u potoka vid? A vis, Ze jsme se domluvili, Ze tam jezdit nemzes a stejné jsi tam
jezdil? Nedodrzel jsi naSe pravidlo, takze dneska uZz nemuzes jit sarikovat.
Souhlasis? A pro pristé bych byla rada, abychom dodrzovali nase dohody, mam
ted’ strach, aby jsi nebyl nemocny. A pro¢ jsi Sel na ten kopec sankovat? “
Chlapec odpovida ,vis mami, on je ten kopec dobre prudky a hezky se tam
sankuje.” Maminka: ,aha no to chdpu, ale tady to je nebezpecné. Tak co
kdybychom $li zitra spolu a nasli néjaky prudky, ale zaroven bezpecény kopec?”

Chlapec s nadsenim souhlasi.



Pfiloha €. 2 -Pfepsané rozhovory

1. Jaky vychovny styl podle vas ve vasi rodiné vyuzivate — demokraticky, liberdlni,

autoritativni?

Renata: ,demokraticky”

Pavel: ,,demokraticko — autoritativni.”
Katefina: ,Jd vyuzivdm demokraticky styl.”
Jakub: ,Jd spisSe autoritativni.”

Kldra: ,Zacali jsme tim, Ze jsem si myslela, Ze budeme mit s dcerou partnersky vztah, Ze
jsem si myslela, Ze budeme jako kamarddky. Budeme jakoby nastejno. Ted po péti
letech zjistujeme, Ze to nebylo to nejvhodnéjsi a zacindme nastolovat néjaky rdd.
Prechdzime z hodné demokratického, nebo spiS liberdiniho do pfisnéjsiho asi
autoritativniho. A¢ jsme uplné nechtéli, ale moZnd to je tim, Ze nemd povahu na to, Ze
by mohla mit tu volnost. Tak jak ja jsem si myslela, Ze kdyZ ji ddme tu volnost
a moZnost vybéru. A ted' md nastolené mantinely. Ne Ze jé jsem mdma a ty budes
poslouchat to ne uplné. Ale, Ze jsme se zbavili tabletu, chodi spdvat pfesné v sedm
hodin. Ne Ze se bude divat jesté na jednu pohddku a jesté na jednu pohddku, prosté se

jde. A ted’ndm to funguje.”

Evien: ,Tak u nds je demokratictéjsi, ale ja preferuju spis autoritativni.”

Lucie: ,autoritativné-demokraticky“

Jarmila: ,,U mé je to spis demokraticky.”

Otakar: ,U mé je to urcité autoritativni.”

Andrea: ,SnazZime se o takovy kamarddsky, ale s tim, Ze md vyznacené mantinely.”
Michaela: ,demokraticko-autoritativni“

Ema: , Rekla bych, Ze nds vychovny styl je kombinaci vsech tfi pfistupi.

Zuzana: ,Asi demokraticky, ale zdroverni i autoritativnii.”

Petra: “Demokraticky “



Ludvik: “demokraticky.”
Nikola: “kamarddsky”
Sandra: ,Snazime se demokraticky.”
Vlasta: ,Autoritativni.”
Jasmina: , Rekla bych, Ze kombinace demokratického a autoritativniho.“
Zlata: ,Autoritativni.”
Karel: ,Demokraticky”
Gustav: ,Demokraticky.”
2. Jakymi znaky se to ve vychové projevuje?

Renata:,Snazime se détem vse vysvétlit, nechdavdme i dité Fict si co chce nebo nechce,
ale samozrejmé vse usmérriujeme my jako rodice. Vecer si i s détmi povidame o tom, co

jsme cely den délali. DokdZze ndm i fict co udélalo Spatné a proc to tak bylo.”
Pavel:,Aby zase nemélo pocit, Ze si miZe délat, co chce.”
Katefina: ,jd se snazim détem vse vysvétlit a domlouvat se s nimi.”

Jakub: ,Ja asi spiSe vic kficim a pouzZivdm néjaké tresty. Chci prosté, aby se chovali, jak

chci ja.”

Evien: ,Jd, kdyZ néco reknu, tak by to mélo platit a méla by to udélat nebo mély by to
udélat ty déti. Jako fyzické tresty to urcité ne, ale mély by se chovat podle toho co, ja

reknu.”

Lucie: ,No je to prosté jak kdy, jak je potfeba. Snazime se o ten demokraticky, ale nékdy

to sklouzne k autoritativnimu.”
Otakar: ,,Mé prosté poslechne a s mamou si déld co chce v podstaté.”

Jarmila: ,No my se domluvime, nebo je pravda, Ze si kolikrdt déld, co chce, Ze to miiZe

sklouzavat azZ k tomu liberdalnimu.”

Andrea: ,snaZime se s ditétem domlouvat, ale zdroveri mu stanovovat hranice”



Ema: ,Jasné dané mantinely, ve kterych se dcera mizZe pohybovat, o jejichZ pfekroceni
se nediskutuje, ddle mdme stanovend pravidla, kterd se musi dodrZovat, o kterych vsak
miZeme diskutovat a ddle jsou véci, o kterych si mizZe rozhodovat sama s tim, Ze za svd

rozhodnuti si nese do urcité miry zodpovédnost.”
Zuzana: ,UZ vi, co si mizZe a co nemuze dovolit.”

Petra: ,,SnaZim se byt duslednd, naucit své déti dobrému chovdni, autorita musi byt, ale
zdroveri se jim snazim byt partackou, kamarddkou, naslouchdm jim. Domlouvdme se a
hleddme tu nejlepsi cestu, aby vyhovovala ndm vsem. Vim, jakou maji povahu a tim se

také fidim.”
Ludvik: ,,VZdy se domluvime a jsme spokojeni vsichni.”
Nikola: ,Na vSem se snaZime domluvit a poslechnout si ndzor druhé strany.”

Sandra: ,, VZdycky se snaZzim v prvni fadé se s dcerou néjak domluvit, nejsem pro to, aby
mé musela poslouchat na slovo. Snazim se ji to vZdycky vysvétlit tak, aby to pochopila.

KdyZ to nejde tak trochu pritvrdim.”
Vlasta: ,Snazim se neustupovat v poZadavcich na dité.”

Jasmina: ,SnaZime se sdétmi co nejvice domlouvat, oviem maji PEVNE vymezené

hranice a ¢dstecné po nich chci, aby poslouchaly na slovo.”
Zlata: ,Aby védéli, Ze dospéli jsou autorita a maji se poslouchat.”
Karel: ,Snazime se domlouvat.”

Gustav: , KdyZ udéld néco, co nemd, snazime se ji vysvétlit pro¢ se to nesmi, a jak se to

dd udélat tak, jak se md. Napf. Namalovala néco zed’ — vysvétlujeme, Ze se maluje na

papir...

3. Mate v rodiné domluvena néjaka pravidla? Pokud ano jaka? Co se stane, kdyz je
dité porusi?

pokud budou zlobit, nebo nebudou jist nebo uklizet hracky tak se stane, Ze druhy den

rano se néjaka hracka maze ztratit.”



Pavel: ,Ne, nemdame domluvenda pravidla.”

Katefina: ,V pravidlech se s manZelem rozchdzime, ja se snazZim vysvétlovat, nebo

neddvat détem sladkosti, no a manzel spis krici.”

Jakub: ,No jd prosté na né houknu nebo zakri¢im, nebo dité tfeba zavriu v pokoji, kdyz

néco provede.”

Klara: ,Ted" uZz madme domluvend pravidla. A vychova je mnohem lepsi. Treba to Ze se
jde vykoupat v pul sedmy, ddme pusinku a jde se spdt. Precteme pohddku. Ted' tatinek
uspava holcicku v pokoji a ted do pll osmé vstdvd. NeZ kdyZ spala s ndmi v loZnici a
bylo to pordd umlouvdni jednu pohddku druhou, do toho se maly budil. TakZe tohle se
ndm mnohem lépe osvédCilo. Ona nemd sanci porusit to pravidlo. Protoze jsme tady
my, co to drzi. Co se tyce toho spani, tak tieba kdyZ jedem o vikendu k babicce a je tu
karneval tak prosté mdme tak néjak domluvené nebo vime, Ze se treba pljde spdt

pozdéji, neZ jako je reZim béhem normdlniho tydne. To bychom museli porusit my.”

Evien: ,TakZe vyloZené néjakd domluva nebyla. SnaZime se jim to tak néjak vysvétlit a
spoléhdme na to, Ze si to bude pamatovat a bude se podle toho chovat. KdyZ porusi, co
jsme si dohodli tak vétsinou prijde zvyseny hlas asi tak jako nejucinnéjsi a v pfipadé, Ze
je to opakované tak miZze prijit i néjaky pldacnuti po zadku.”

Lucie: ,Mdme, tieba, Ze u stolu sedime Cisti a upraveni a jime vsichni spolu, kdyZ jsme
doma, je u toho vypnutd televize. Chovdme se k sobé slusné. KdyZ nedodrzi tak se
odebiraji takovy ty poZitky, jakoZe nedostanes cokolddu, nesmis se koukat na pohddku.

Resime to spise zdkazem.”

Otakar: ,Tak v podstaté mdame domluveny ty zdkladni, to co smi, nebo to co nesmi. Na
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ndsleduje slovni domluva byti urcité ne.”

Jarmila: ,Moc jich nemdme, mame tfeba domluvené spani, Ze v osm jde spdt a to

dodrZujeme.”



Andrea: ,,Md svij reZim, co musi, co vi Ze kdyZ si vytdhne néjakou hracku, tak si ji musi
uklidit, Ze k DVD prehrdvaci nemiZe, k tabletu a pocitaci taky nemiZe, jen kdyZ mu to
nékdo pusti. Tak tfeba kdyZ jde k tomu pocitaci tak mu ho zabavime, nebo kdyZ si

neuklidi hracku tak, tak mizZe do rdna zmizet a dostane ji aZ za néjakou odménu.“

Michaela: ,Tak mdme domluvené, Ze si po sobé musime uklizet, pravidlo Ze si
udrZujeme hygienu, umi poprosit a podékovat a navzdjem se k sobé chovame slusné.
KdyZ pravidlo dité porusi tak ho na to upozornime a upozorfiujeme pordd dokola. Zcela

vyjimecné je to zvyseni hlasu, malé pldacnuti nebo zdkaz, ale to je asi tak v 5%.“

Ema: ,Pravidel mdme spoustu: napr. u hry se nesmi vztekat, pokud pravidlo porusi
(jednd se opravdu o hystericky vztekly vybuch, nikoli litost nad prohrou), hra skonci a
tuto hru budeme hrat nejdriv dalsi den; pokud je venku s kamarddy, jsme domluveni,
kde budou, kdy prijde domdi, pokud pravidlo porusi, snaZim se ji vysvétlit, proc je to
pravidlo takto stanoveno a proc to chci védét, mdme pravidlo ohledné lhani, taktéz se
snazim vysveétlit, proc je dilezité mluvit pravdu... a tak podobné. Nicméné o prekroceni
mantinell (Ffeknéme extrémné ddleZitych pravidel) se nediskutuje, tyto mantinely jsou
nastaveny od zacdtku mnou i manZelem stejné a jsou vSemi stranami dodrZovdny, resp.
nepamatuji si, Ze by v posledni dobé byl néjaky problém — napr. co rfekneme, to plati,

nikomu se nesmi ubliZovat, v pokojicku se udrZuje porddek atd.”

Zuzana: ,Pravidla stanovend mdme, vi, Ze kdyz néco feknu tak to plati. Treba kdyZ chce
na tablet, pc musi hrdt alespon 15 min na flétnu. Nechce hrat, neni tablet. Chce jit na
hristé — musi byt cca 6 doma. Sice neznd hodiny, ale v sest zvoni, podle toho se
orientuje. Toto je vesmés letni ¢as. Zimni chodime na prochdzky. KdyZ neprijde do doby,
neZ jsme se domluvili, tak je bez pohddky a v 20:00 zaléhd do postele. KdyzZ je venku, vi,
Ze smi jenom na hristé a Ze ji mGzZu kdykoli zkontrolovat. Nevidim ji urcity cas, chvili

cekam, pak volam, popr. aZ pfijde domu,vecere, umyt a zalehd do postele.”

Petra: ,Zddnd pevné stanovend pravidla nemdme, mij syn je neustdle zapomind. KdyZ

je zapomene nebo porusi, opakuji a vysvétluji jinak nez naposled.”

Ludvik: ,pravidla nejsou tfeba, vidy se néjak domluvime, aby to vyhovovalo obéma

stranam.”



Nikola: , Pravidel moc nemdme, spise hranice — napf. nemluvi se sprostd slova, za ty se
pldcdme pres ruku, nebo tfeba kdyZ nékdo mluvi a my mu chceme néco Frict tak mu

poloZime ruku na ruku.”

Sandra: ,Mdme jako zajety takovy svij reZim, ale vyloZené néjak stanovend pravidla
nemdme. Nestdvd se, Ze by néjak porusovala nds reZim. Ten mdme zaZity, neni to nic

mimo normu.”

Vlasta: ,Nechceme, aby si dité délalo jen to, co chce, ale i poslechlo, kdyZ je tomu
naopak, nejdfive domlouvdme a pak pldcneme i pres zadek. Ale naopak pokud

poslechne tak jej pochvdlime.”

Jasmina: , VyloZené pravidla ne, ale zdsady ano. Pokud je dité porusi, vybouchnu a

trestam.”
Zlata: ,,Nemdme domluvend pravidla.”
Karel: , Pravidla domluvend nemdme.”

Gustav: ,Jediné co mé napadd je, zZe kdyz ji fekneme, aby néco udélala a ona hned
nejde, tak zacneme pocitat do 3, neZ napocitame tfi, tak udéld, co md. Pokud ne

dostane na zadek.”

4. Co si myslite o trestech? Mély by se déti trestat nebo ne?

Renata: ,V pfimérené mire, jsou tresty urcité nezbytné, nékdy je lepsi jedno plesknuti

po zadku neZ dlouhé vysvétlovani.”

Pavel: ,Presné, nékdy pro vysvétlovdani, nebo domlouvdni neni moc ¢asu a neni to tak

ucinné jako plesknuti pres zadek.”
Katefina: ,Tak zdleZi hlavné na tom, co provedou, nékdy jsou nezbytné.”
Jakub: ,, Urcité jsou dilezité, aby dité védélo, co smi a co ne.”

Kldra:,My jsme nechtéli trestat, chtéla jsem to, Ze budeme kdmosky. My asi

netrestdme. Ale rfeknu, ted’ si tu prosté dalsi bonbon nevezmes. Je pravda, Ze nékdy



dostane pohlavek, kdyz je hodné hubatd. Ale to byva spis, Ze jd to nezvladnu a prosté

v afektu ji pldcnu. Ale pak mé mrzi, Ze spis ja jsem to nezviddla.”

Evien: ,Jd osobné to beru tak, Ze urcité néjaky trest musi nastat, kaZdy samoziejmé
preferuje jinej, ja si myslim, Ze pldcnout po zadku neni nic tak strasnyho co by ditéti

natolik ubliZilo, takZe ja klidné to pldcnuti po zadku beru.”

Lucie: ,Myslim si, Ze jsou duleZité, aby dité védélo, Ze kdyZ néco udéld tak prosté
ndsleduje néjaky trest. Jako ne ostry ale maji svoje misto. Mély by byt vyvdZeny

vhodnymi odménami a motivaci.”

Otakar: , Tresty jsou ddleZity, ale jen v urcitych pfipadech. KdyzZ ji feknu, Ze to takhle
nebude a ona to prosté udéld jednou tak ji domluvis, udéld to podruhé tak ji domluvis a

udéla to potreti tak uz ji dam pres zadek.”

Jarmila: ,, Jd si myslim, Ze se dd s ditétem domluvit nebo zvysit hlas a nejsou nutné
néjaké vétsi tresty. Vétsinou treba partner krikne a ona hned poslechne ja nejsem moc

autoritativni typ.”
Andrea: ,,Jd si myslim, Ze trest je dlleZitej, jako ne néjaké mldceni, ale trest urcité.”

Michaela: ,Nékdy kdyZ nic jiného nepomdhd tak i trest pomdzZe, ale jinak si myslim, Ze

neni nutné nijak silné trestat.”

Ema: ,Rozhodné by se nemély trestat fyzicky, popf. psychicky ignorovdnim nebo
dlouhodobym nemluvenim, urcité je moZné trestat zdkazem néceho, popfr. zrusenim

néjaké vyhody atd.”

Zuzana: ,Fyzické tresty moc ne, ale urcité by mély védét, jak boli facka. Aby védély, Ze

si nemuZou dovolit vse. A pak to v této dobé tak vypadd. Jsou drzi aZ hriza.”

Petra: “Vseho s mirou, nejsem pro biti déti, své déti nebiju, na zadek dostanou pouze
rukou a to tehdy, kdyz uZ si to opravdu zaslouZi. Nejsem pro Zddné jiné fyzické tresty,

ale nékdy je to placnuti pres zadek opravdu potreba.”

Ludvik: , Tresty na déti moc nezabiraji, nepochopi situaci a vytvori si tim bloky do

dalsiho vyvoje. Trestat tedy ne.”



Nikola: ,Na kazdé dité plati néco jiného a kazdy rodi¢ casem zjisti co to je. Jd jsem
zastdncem rozhodné netrestat kricenim, obcas staci lehce pldcnout pred zadek ale

hlavné domluva a zdkazy.”

Sandra: ,Urcité jsou duleZité. ProtoZe bez toho to nejde, jsem pro takové ty primérené
tresty. Nechtéla bych po détech pordd jen kficet, lepsi mi prijde leh¢i pldcnuti po

zadku.”

Vlasta: , Tresty ano, jsou ddlezité, ale vseho s mirou.”
Jasmina: , Déti by se mély trestat, urcité jsou duleZité.”
Zlata: ,Ano tresty jsou dulezZité.”

Karel: ,Urcité jsou dilezZité.”

Gustav: , Trestat urcité ano. Jak se fikd, Skoda rany, kterd padne vedle, ale samoziejmé

vseho s mirou.”

5. Jak trestate své déti? (fyzicky, psychicky — tfeba nemluveni, ignorovanim, nebo

zakazem) A ktery trest vyuzivate nejcastéji?
Renata:, Vétsinou trestame asi zakazem.”
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Katefina:,obclas pouzivaime vsechny vyjmenované a ja nejCastéji krik nebo i fyzické
tresty.”

Jakub: , nejcastéji pouZivam krik a fyzické tresty.”

Klara: , nejcastéji asi kricim a pak kdyZ to nepomdze tak ji pldacnu.”

vvvvv

méli bit to urcité ne, ale snazime se mu to vysvétlit. To je v prvni fadé, potom kdyz by to

nepomdhalo tak miZe nastat fyzicky trest.”
Lucie: ,Nejcastéji zakaz, psychické tresty nevydrzim.”

Otakar: ,to zatim u nds nenastalo, u nds je ta slovni domluva, nebo ji Fekneme takhle to

nebude, ale Zadny z téchto tresti.”



Jarmila: ,Jd ji nebiju ani moc nekficim. Ona je dost chdpava.“

Andrea: , Nejcastéji asi zakazem trestdme, ale kdyZ uZ nic nepomuzZe tak dostane po
zadku. Ale pres zadek dostdvad vyjimecné. Vétsinou je to kdyZ je u nds ndvstéva a on se

rozvasni, jinak takhle doma neni viibec potreba, protoZe je to prosté vzorny dité.”
Michaela: ,,nékdy zdkazem a zcela vyjimecné fyzickym, ale spis netrestdm.”

Ema: ,Zatim trestat nemusim, resp. kdyZ poloZim tuto otdzku své dceri, odpovi, Ze ji

trestam tim, Ze na ni kricim.”

Petra: ,fyzicky minimdiné — pldcnuti pres zadek, kdyz toho mdm piné brejle, tak

nemluvenim, ja si odpocinu, vychladnu a tim pddem nehrozi Zddné nesmysiné tresty.”
Ludvik: ,, VétSinou netrestame.”
Nikola: ,, Nejc¢astéji zdkazy tzn. tv, PC, zabaveni oblibeného plysdka.”

Sandra: ,,Jako zdkazy obcas taky, ale kdyZ néco provede tak ji placnu po zadku nebo po
ruce, to jako proti nejsem. Nastésti se to moc nestdvd, dokdzZe si to pfebrat podle toho,

jak ji to vysvétlim.”

Zlata: , KdyZ uZ taky fyzicky, ale ne moc. Podle mé zdkaz je pro dité nejucinnéjsi.”
Jasmina: ,Fyzicky a zakazem.”

Zlata: , Nejvice fyzické nebo zdkazy, ja ale Castéji fyzické.”

Karel: ,Jd trestdm zakazem.”

Gustav: ,Nejcastéji fyzicky, ale jak fikam, vidy pfimérené, jen aby si uvédomila, Ze to,

co udélala, nebylo spravné.”
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6. Pokud nepouzivate tresty, co délate, kdyz dité néco vyvede?

Michaela: ,spis nez tresty, davam ditéte na vybér, nebo mu spise vysvétluji situaci nebo

domlouvam.”

Ema:,, Zvysim hlas.”



Ludvik: , Vysvétlujeme proc tak ano a proc tak ne.”

7. Kdyz dité potrestate, byva trest spiSe impulzivni reakci, nebo reaguje po
predchozim promysleni? A jde spiSe o psychicky nebo fyzicky trest, ktery pouzijete

v afektu?
Renata:, Vétsinou impulzivni, jG nejcastéji psychicky”

Pavel: ,Jd pokud jde o impulzivni reakci tak jde o fyzické tresty, néjaké to pldcnuti.
Pokud trestdme zdkazem tak se tak déje tfeba pozdéji. KdyZ spolu nékdy probereme, co

mu zakdZeme.”
Katefina: ,Vétsinou jsou impulzivni reakci a byvaji spise fyzické.”
Jakub: ,Spis impulzivni a jde pak o fyzické.”

Klara: ,Urcité jde o impulzivni. Nechces si jit umyt ruce tak néco nebude, ono to tak
stejné neni, protoZe ji prosté ¢apnu a ty ruce ji umyju, protoZe kdyz ted'radi Zloutenka a
pfedstava Ze bych ji nechala, tak je to prosté mnohem horsi. Ona sice fve, ale ja ji ty

ruce umyju.”

Evien: ,VZdycky ten trest musi nastat okamzité, necekat a rozmyslet si abych mu za
Ctvrt hodiny ddval néjaké tresty, takZze hned. VétsSinou spisS zakricim, aby si dité
uvédomilo, Ze je néco spatné, neni to to klasicky rozhovor mezi rodicem a ditétem, ale

autoritativné mu ukdzat, Ze udélalo néco spatné.”

Lucie: , Trest je v afektu. Tak stane se, je pohlavek, prosté mé nastve tak mu dam jeden

pohlavek a moc nad tim nepremyslim.”
Jarmila: , To zatim nic takovyho nenastalo.”

Otakar: ,to viibec ne, na zadek dostane, jen kdyZ je to po nékolikdaty a stdle to nechce

dodrzZet tak prijde to placnuti. Ale to se stalo, kdyzZ Feknu treba trikrat do roka.”

Andrea: , KdyZ to stihnu tak ho plesknu rovnou po zadku a kdyz ne tak mu jesté reknu
za co to mél a pak uzZ to neudéld. TakzZe asi jak kdy. To plesknuti pak byvad nejcastéjsim

impulzivnim trestem.”



Michaela: ,Jak kdy. Spis psychicky jakoZe kficim, ale nejde tfeba o odepreni ldsky nebo,
Ze bych dité ignorovala. Ale moc v afektu nebyvdm, vétsinou situaci s ditétem zvladdm

a dokdZu jednat v klidu.”

Ema: ,Snazim se nejednat v afektu, radéji odejdu, resp. kazda jdeme do svého pokoje

premyslet, co ddl.”

Zuzana: ,Asi impulz v afektu. To je nejvyssi stadium zlosti, kdy uZ moje mira

lidmilovnosti pretekla. Jak se fika uZ toho bylo moc a vybouchnu.”

Petra: ,ZdleZi na situaci, na mém rozpoloZeni, ndladé, ale snaZim se jednat promyslené.
Pokud jde o vazZnéjsi situaci, vZdy pockdm a vse si promyslim. Vétsinou pak na trest ani

nedojde a vse si vyfikdme.”

Ludvik: , kdyZ uZ néjakd situace nastane tak byvd vétsinou néjaké pldcnuti a byvd to

vysledek impulzivni reakce.”

Nikola: , asi oboje situaci. Pokud je to po promysleni tak jde o psychické nebo zdkazy.

Ale nékdy jde o impulzivni a to pfileti jedna na zadek.”

Sandra: , No jak kdy, vétsinou kdyZ mé hodné vytoci tak ji pldacnu a je to impulzivni, moc
nad tim nepfemyslim. ProtoZe kdyZ uz si to promyslim tak se ji to snazim spis vysvétlit,

takZe vlastné k Zadnému trestu nedojde.

Vlasta: , Ve vétsiné pripadi je to impulzivni a z toho pak vyplyne fyzicky trest. Pldcnuti

po zadku.”

Jasmina: , Vétsinou oboje. Nejdrive se snazim domluvit, a kdyz domluva nezabird, tak je

pldcnu. Ale obcas se impulzivni reakci nevyhnu.”

Zlata: ,Nejcastéji jde o impulzivni reakci a fyzicky trest.”

Karel: , Trest byvd impulzivni a ddvam nejcastéji zakazy.“

Gustav: , To je hodné o situaci kdy se to stane, spise ale impulzivni a jde o fyzicky trest.”

8. Snaiili jste se nékdy nahradit tresty? Pokud ano, proc a jak? Pokud ne, proc?

Renata: ,Ano snaZime se tresty nahradit domlouvdnim a vysvétlovdanim situace,

protoZe nechci pordd na déti kficet.”



Pavel: ,No a kdyZ prosté domluva nestaci tak prijde néjaké placnuti nebo ten zdkaz.”

Katefina: ,Ano snaZili jsme se o ndhradu, nechceme pordd, nebo hlavné jd nechci
vSechno resit jen kfikem nebo plesknutim. Dité potfebuje védét kde ma hranice a tak se
snazime byt oba dva disledni a kldst na dité stejné ndroky. Jednat s nim stejné tedy se

domlouvat a vysvétlovat.”
Jakub: ,,Nékdy se to, ale nedari resit po dobrém.”

Kldra: ,VZdycky se to snazime resit prvné domluvou, ale kdyzZ uz to pak nejde tak mé to
tak nastve, tak to prijde a jd ji prosté bouchnu. Ale neni to, Ze kdyZ néco po prvni

provede, Ze bych ji hned bouchla. Je pravda, Ze teda asi dost kficim nebo vyhrozuju.”
Evien: , Preferujeme domluvu, ale v urcitych mezich.”

Lucie: ,,Postupem casu jsem se naucila hodné ovlddat, takzZe tfeba fyzické tresty uZivam

uplné minimdlné nebo spis vyjimecné a snazim se to resit domluvou.”

Otakar: ,No snazime se domluvou, ale spis to pfijme ode mé nez od partnerky, jako co

se md délat a co ne.”
Jarmila: ,,Jd se snaZim vZdycky prvné domluvou.”

Andrea: ,Zkouseli jsme, jeli jsme podle Nevychovy. Jsou to online kurzy, co ndm hodné
pomohly. Treba jak predejit détskému vzteku a to se potom hodné zlepsilo, jako celkové

ten pribéh vychovy. TakZe se snazime predchdzet tomu, aby néjaké tresty nastaly.”

Michaela: ,,Ano snazim se domlouvdnim s détmi, protoze mi to prijde lepsi neZ po zlém,

prosté resit situace v klidu.”

Ema: ,Stdle se snaZim netrestat, domluvit se, popr. stanovit jasné hranice, co se miZe a

co ne. Dcera toto akceptuje.”

Zuzana: ,Zas tolik trestu nemaji, ale nahrazuji je praci takZe, musi o to vic pracovat,

vysdt, utfit prach, vynést kos, petky, zamést pred bardkem.”

Petra: ,,Ano snaZim se o to Casto, nechci svym détem ubliZovat, zplisobovat jim bolest,

nebo je psychicky trdpit. Své déti miluji a chci s nimi mit krdsny vztah. Syn mad velmi



podobnou povahu té mé a vim, Ze na ného tresty funguji opacnym zplsobem jako na
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me.

Ludvik: ,NesnaZime se je nahrazovat, protoZe prilis netrestdme. MoZnd tedy jsme je uZ

nahradili domluvou.

Nikola: ,,Ano snazime se hledat, co bude nejefektivnéjsi a nejméné psychicky zdtézové
pro dité. Snazime si prvné s ditétem o tom promluvit, a pokud to udéld umysiné tak

dostane zdkaz.”
Andrea: ,V prvni fadé, se snazim si s ni o tom promluvit, aby to mohla pochopit.”

Vlasta: ,nejdfive nahrazujeme trest vidy domlouvdnim, ddvdam tim moZnosti ditéti

poznat, Ze neudélalo néco sprdavné.”

Jasmina: , Nahradit to nevim, no vZdy se snaZime prvné dohodnout.”
Zlata: ,,Ne trest mi prijde ucinnéjsi.”

Karel: , Tresty jsem se nesnaZil nahradit, takhle nam to vyhovuje.”

Gustav: ,Je jesté mald, takZe aZ bude vétsi miZeme tresty nahradit néjakou

alternativou.”

9. Nastala nékdy situace, kdy jste vy sami citili, Ze jste miru trestu prehnali? Pokud
ano, date ditéti najevo, Ze i vy jste chybovali, napf. Ze se mu omluvite, nebo Ze se

snatzite situaci vysvétlit?

Renata: , Tak stalo se mi, Ze jsem treba vybouchla a moc jsem na dité kficela a mrzelo
mé to. Proto se i snaZim vice vysvétlovat. A tieba jak uz jsem fikala, kdyZ si vecer

fikdme, co se stalo, tak i ja Ffeknu, Ze jsem moc kricela.”

Petr: ,Mné se taky stalo, Ze jsem dal ditéti na zadek a pak az jsem si rekl, Ze to nebylo

uplné nutny. SnaZim se mu to pak vynahradit, ale asi jsem se jesté neomlouval.”



Katefina: ,Jd se snaZim vysvétlovat, takZe kdyZ uz dité tfeba pldcnu pres zadek beru
jako situaci, kdy jsem to pfehnala a mrzi mé to. Snazim se to pak ditéti vysvétlit, Ze uz

meé hrozné rozzlobilo a proto jsem to udélala.”

Jakub: ,Tak jasné, Ze se mi obcas stalo, Ze jsem prosté najednou moc kricel a jesté mu
dal pres zadek a mozZnd to bylo moc, ale myslim si, Ze to poznd i dité samo, Ze uZ to bylo

pfes Cdru a Ze by se to nemélo opakovat.”

Kldra: ,jako omluvit se zas tak uplné ne, protoZe si myslim, Ze ona by neméla védét, Ze
to byla moje chyba. Ale je pravda, Ze za ni pfijdu, aZ se uklidnim a feknu ji, Ze mé mrzi,
Ze se takhle chovd a Ze mné se to nelibi a Ze by to mélo byt jinak. Nékdy jo kdyZ vim, Ze

jsem to hodné prehnala, tak za ni pfijdu, obejmeme se a dame si pusinku.”
Evien: ,Jako vim to, Ze jsem tieba néjakou reakci prehnal, ale ditéti to nesdéluji.”
Lucie: ,dokdzu se omluvit, umim pfrijit a rict, promir, pfehnala jsem to.”

Otakar: ,Zatim se mi to nestalo, myslim si, Ze jsem zatim nic neprehnal. Ona (dcera) je
dost rozumnd, takZe se s ni dd dost domluvit. Zatim ndm ta domluva staci a nemdme

potrebu k vétsi trestum.”

Jarmila: ,Neprijde mi, Ze by nastala néjakd situace, kterou bychom nezvlddli resit a Ze

bychom prehnané reagovali.”

Andrea: ,Jo stalo se, Ze jsem prehnala svoji reakci, prosté jsem to nezviddla. Ale pak
jsem mu to i fikala, Ze uZ mé nastval a Ze jsem se rozzlobila a Ze jsem ho pleskla. A fekla

jsem mu, Ze tobé to vadi, kdyZ kficim vid? TakZe si to dokdZzeme pak rict.”

Ema: ,Ano, kricela jsem po dceri vic, neZ bylo nezbytné nutné, omluvila jsem se a

vysvétlila, proc se tak stalo a Ze se budu snaZzit, aby se to neopakovalo.”
Michaela: ,Nepamatuji si takovou situaci. Snazim se vse reSit v klidu.”

Zuzana: ,S timto jsem se zatim nesetkala a doufam, Ze ani nesetkam, ale nikdy nefikej
nikdy. Nevim, jak bych to fesila, ale asi podle situace, asi bych se omluvila, ale s tim, Ze

kdyZ by to bylo nezbytné nutné tak bych to zopakovala v mensi mire.”



Petra: ,Ano, stalo se. Omluvila jsem se, vysvétlila a uz nikdy neudélala. Omlouvam se za
cokoliv, chci, aby mé déti védély, Ze i ja délam chyby, mohu se splést, ale hlavné, Ze se

dokdZu omluvit, pfiznat a Ze tak to mad byt.”

Ludvik: ,,Ano pfihodilo se mi to, ale dokdZzu se omluvit a vysvétlit proc¢ se to tak stalo.

Myslim si, Ze je dilezité, aby to dité védélo.”
Nikola: ,,Ano, kazdy obcas prehnané reaguje, i mé se to stalo, ale omluvila jsem se.”

Sandra: ,To se vétsSinou stdvd, kdyZz uz jsem fakt unavend a huci tu obé tak jsem
zareagovala a fekla jsem si, jako Ze tohle bylo uz fakt pres ¢dru. Jako ji jsem to nefekla,

ale k sobé jsem si fekla, Ze uZ to bylo pfehnany a Ze to nemuselo byt.”

Vlasta: ,Ano stane se, Ze preZenu svoji reakci, moc na dceru kfi¢im. Ji to nefeknu, ale ja

to vim. VZdycky se otocim nebo musim odejit a mdm slzy v ocich.”

Jasmina: ,Ano stalo se mi, hned jak jsem se uklidnila a vnitfné si to prebrala, tak jsem

se Sla omluvit.”
Zlata: ,,Ne myslim, Ze se mi to nestalo.”
Karel: ,Nemyslim si, Ze by se mi néco podobného stalo.”

Gustav: ,Jednou se mi stalo, Ze byla dcera unavend, protivnd a zacala se vztekat, asi
jsem byl taky trosku unaveny, tak dostala na zadek. Odnesl jsem ji nahoru do loZnice,
cestou jsme oba trosku vychladli a jé védél, Ze jsem to prehnal, byl jsem opravdu

rozzlobeny. V loZnici jsme si to ale vyrikali, lehli jsme si spolu a usnuly béhem chvilky”.



