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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Analyza vlivu lokalit poutnich mist na sou¢asnou miru religiozity na Moravé

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moZnych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

Bakalaiska prace je piehledné uspoiadana do kapitol, které maji logickou posloupnost. Rozsah prace je
ptiméfeny bakalatské praci a jejimu charakteru. Kapitola Metodika méla byt az za kapitolou Historicko-
geograficky kontext problematiky.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile jsou ztejmé. Hypotézy jsou pékné a podepiené citacemi. Nerozumim metodickému postupu na str. 16,
kde autor uvadi, Ze byla provedena inventarizace poutnich mist a byla vybrana polovina téchto poutnich mist.
Ptam se - na zakladé ¢eho byla néktera poutni mista vybrana (polovina) a dalsi ne. Pokud néktera nebyla
vybrana, pak jejich obce byly sledovany jako obce bez poutniho mista a srovnavany s obcemi s poutnim
mistem. To mi nepfipada spravné a mize to zkreslit vysledky. Autor piSe - ,,Pro praci je vybran vzorek
zhruba poloviny poutnich mist na Moravé a ve Slezsku, které jsou zvoleny jednak podle toho, aby pocet
vybranych poutnich mist byl pfiblizné imérny poctu vSech poutnich mist v daném kraji. (???) Dale také byla
zohlednéna dostupnost informaci.(???)

3. Prace s literaturou a dalS§imi informad¢nimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Literatury je dostatek. Autor ji dobfe cituje, ovS§em nevyuziva ji v analytickych kapitolach. V BP neni
zahraniéni literatura — pro¢? Hledal jsem trochu a naSel jsem napt. Havlicek, T. (2006). Church-state relations
in Czechia. GeoJournal, 67(4), 331-340. Digance, J. (2003). Pilgrimage at contested sites. Annals of tourism
research, 30(1), 143-159. Zika, C. (1988). Hosts, processions and pilgrimages: controlling the sacred in
fifteenth-century Germany. Past & Present, (118), 25-64. a dalsi.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor pIné prokazal znalost feSené problematiky v teoretickych kapitolach a schopnost aplikovat tuto znalost
na konkrétni problém. Nékteré teoretické pasaze jsou tak kvalitni, Ze je to u bakalaiské prace az zarazejici.
Ptiklady ze str. 13 - Co se ty¢e deinstitucionalizované religiozity, tak k ni se autor (vzhledem k zaméfeni této prace na cirkevni
religiozitu) vyjadii pouze okrajoveé. Tato religiozita je otazkou spiSe in spiSe individualni. Do jeji kompetence tak spada okultismus,
magie, spiritualita nebo naptiklad ezoterika.*

Sekularizacni teze byla ale po svém piezkoumani piehodnocena. Horak (2014) ve své knize sepsal ¢tyii body, ve kterych
sekularizacni tezi vyvraci. Za prvé je tato teze nejasné vymezena. Déle to, ze sekularizace je vnimana jako linearni funkce, tedy ze
religiozita bude pouze klesat a uz nikdy se nedostane na diiv€jsi hodnoty. Za tieti je sekularizace vnimana jako proces, ktery vznika na
ukor racionalizace. Posledni bod se tyka tvrzeni, ze sekularizace voln¢ nevypliva z doby, ale je dsledkem védomé dechristianizace. — str.
13. Do jeji kompetence tak spada okultismus, magie, spiritualita nebo naptiklad ezoterika.*

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky jsou zajimavé, ovSem velké rozdily mezi obcemi s poutnim mistem a bez ného nejsou. Autor splnil
vechny cile a v zdsad¢ potvrdil hypotézy (viz ale malé rozdily mezi typy obci). Mozna mohl také porovnat
vysledky podobné analvzy klasterd na Morave z nfedchozich let.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Celkové dobré, ale n&jaké chyby jsem nasel - nevypliva — str. 13, Morava viak oproti Cechiim méng. — str.19.

7. Formalni a graficka uroven prace

B

Mapa na str. 42 je vlozena opacné a jeji spojeni s nazvem kapitoly neni spravné. V Mapé 3 mély mit obce
nad 50. tisic obyvatel jinou podobu mapového znaku, nez poutni mista. Pro¢ jsou u nich uvedeny barvy,
kdyz nejsou zahrnuty do souboru poutnich mist.

Otazky k obhajobé:

Vyplyvaji z ptedchozich bodd.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

‘ A - vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 10.5.2017 doc. RNDr. Jan Kubes, CSc. v.r.
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