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Anotace
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psychologické faktory, které ovliviiuji klima Skolni tfidy. V empirické ¢asti bude predlozena

ptipadova studie, jejimz tématem bude klima vybrané Skolni tiidy.

Abstrakt

The aim of the bachelor thesis is to introduce socio-psychological factors influencing
the climate of the school class on the basis of study of professional literature. In the empirical

part, a case study will be presented, focusing on the climate of the selected school class.
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Uvod

Chovani a u¢eni kazdého zaka je ovliviiovano mnoha faktory. V posledni dob¢ se stale
castéji mluvi o jevu zvaném klima Skolni tfidy, ktery jsem si také vybrala za své téma zavérecné
prace. Jako budouciho pedagoga se mé tato problematika tizce tykd a rada bych vyuzila své
budouci znalosti v praxi pro své zdokonaleni a patfinou ucelnost vyuky. Ve své praci
piedlozim ptrehled odborné literatury vénujici se problematice klimatu skolni tfidy, ke kterému
vV empirické ¢asti pfipojim poznatky ziskané pomoci kvantitativniho vyzkumu ve vybrané Skole
a tride.

Definice terminu klima $kolni tfidy se 1i$i u mnoha autorti. NejspiSe z divodu, Ze je to
jev velice slozity a Spatné méfitelny. Jde o jev skupinovy, nebot’ svilij osobity nazor na klima
ttidy ma kazdy aktér podilejici se na jejim chodu. Klima tfidy je také sociadlnim konstruktem,
nebot” své zkuSenosti, hodnoceni a dojmy si zaci mezi sebou piedavaji a vytvaii si rozdilné ¢i
stejné nazory. Mizeme se setkat i s jinym oznacenim, naptiklad prostiedi tfidy, atmosféra tridy,
psychické klima ¢i socidlné-psychické klima. Hlavnim faktorem je tedy prostiedi, ve kterém
dité travi velky podil svého Casu, a to je prostiedi Skoly, tfidy a jeho vrstevnikl ¢i kamaradi.
Nejvétsi podil ¢asu dité travi praveé ve tiidé, diky ¢emuz si utvari nazor jak na své okoli, tak
samo na sebe.

V teoretické Casti této prace bych rada objasnila zékladni problematiku klimatu Skoly a
Skolni tfidy, tedy zékladni pojmy a pfistupy ke zkoumani téchto jevi. Také subjekty, jakymi
jsou naptiklad zak, ucitel ¢i u€itelsky sbor. V zavérecné €asti se budu zabyvat moznostmi jeho
ovlivnéni pro co nejveétsi efektivnost vyuky.

Ve vyzkumné ¢asti bych rdda vyuzila své ziskané znalosti pti kvantitativnim vyzkumu.
Mym cilem je zjistit rozdil v chapani klimatu urcité t¥idy jejimi Zaky a chapani klimatu této
tiidy z pohledu pedagogi, kteti zde vyucuji. MoZnost vyzkum realizovat budu mit na Zakladni
Skole Borovany, kde jsem jiz byla na asistentské praxi. Jde o maloméstskou Skolu s ptiblizné

Ctyfi sta padesati zaky v deviti ro¢nicich, vzdy se dvéma paralelnimi tfidami.



1 Teoreticka cast

1.1 Vymezeni pojmu klima $kolni t¥idy

Skolni téida je socilni skupina, ktera spoletné s rodinou tvoii nejvyznamnéjsi ¢ast
zakova socialniho prostfedi (Dvotdkova 2000, s. 130). Pro zdka je tfida béhem jeho Skolni
dochazky ptirozenym modelem spolecenského zivota, proto je dalezité, jak si roli zéka dité
osvojuje a jak se vclenuje do prostiedi tfidy. Tiida je tedy socialni prostiedi, které nepochybné
zéky ovlivituje. Dvotakova (2000, s. 130) tika, Ze ,,jako kazda socidlni skupina je i Skolni tfida
charakteristicka procesy socidlni interakce, socialni percepce a komunikace®. Nekteii autofi se
shoduji na tom, ze pravym socialnim klimatem je vSe, co se ve tfidé déje, nebo jiz udalo, ale ze
subjektivniho pohledu ucastniki, tedy co je za ,,kulisami tfidy*. Jeho aktéry jsou vSichni Zaci
dané tridy, tedy ttida jako celek, skupinky zaku, zaci jako jednotlivci, vyucujici i tfidni uditel
(Mares 2012, s. 8). Vykopalova (1992, s. 5) tika, Ze jde o ,,soubor vSech vnéjsich a vnitinich
podminek pisobicich ve vzijemné soucinnosti na jednotlivé zéky i ucitele a vzijemné
ovliviwjici jejich chovani. Tye i Dellar fikaji, Ze stejn€ jako je klima ¢i podnebi v meteorologii
zprimérovany thrn atmosférickych podminek v urcitém misté za delsi dobu, tak klima skoly
¢i tfidy je zprimeérované vnimani toho, jak jedinci toto prostfedi vnimaji (Mares 2012, s. 8).

Je dilezité rozliSovat termin klima a atmosféra. Klima v meteorologii znamen4, jako
jsem jiz zminovala, dlouhodoby stav pocasi. Stejné¢ tomu je 1 u klimatu tfidy. Na rozdil od
atmosféry, kterd je zavisla na situaci, a tedy jde o stav kratkodoby. Napftiklad ve tfidé€, ve které
ma ucitel se zaky dlouhodobé kladny vztah, nastane situace, kdy ucitel musi byt dlirazné;si,
direktivngj$i a jeho oblibenost miize klesnout. Tato situace v§ak nemusi viibec ovlivnit tfidni
klima, nebot’ jde o pouhy vykyv.

Pro specifikovani tfidniho klimatu je tedy dulezité studovat jevy kratkodobé i
dlouhodobé, proménlivé 1 pomérné stalé, také vlivy vnéj$i. Mezi vlivy kratkodobé tadi
Vykopalova (1992, s. 5) osvétleni, prostorové dispozice tfidy, barvy stén, tedy fyzikalni
uzpusobeni tfidy. V ramci kratkodobych jevli miZeme mluvit i o jevech proménlivych, jako
jsou vzajemné vztahy mezi Zaky. K dlouhodobégj§im vliviim fadime naptiklad hodnoceni
jednotlivych zakl. V potaz musime brat také védomosti zaki dané tfidy ¢i jejich chovani, tedy
vlastnosti konkrétni tfidy.

Klima Skolni tfidy ovliviiuji 1 vngj$i faktory jako socialni zdzemi rodiny. AvSak mezi
hlavni ¢initele, ktefi zna¢né€ ovliviiyji klima tfidy, patii osobnost ucitele, osobnost Zaki a jejich
vzajemny kontakt a vzajemné ptsobeni. Pricha (2002, s. 66) dé€li vlivy prosttedi na fyzikalni,

stejné jako Vykopalova, a na vlivy psychosocialni. Mezi psychosocialni faktory fadi faktory
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stabilni a proménlivé. Stabilnimi faktory mini dlouhodobé vztahy mezi détmi a ucitelem.
Stabilni faktory jsou pro n¢j vlastné zédkladem tiidniho klimatu. Proménlivé faktory definuje
jako kratkodobé stavy pfi vzajemném plsobeni béhem edukacniho procesu. Tyto kratkodobé
stavy popisuje jako atmosféru ve tfidé.

Grecmanova (2003, s. 20) tvrdi, ze klima se neutvaii jen v prostoru tiidy, ale také na
Skolnich vyletech, o pfestavkach a na riznych spole¢enskych akcich tfidy. Podle této teorie
znamena, ze klima Skolni tfidy je souhrn vSech dlouhodobych nédzorti a vypovedi zakt o déni
ve tiid¢ a plisobeni pedagogl na zaky. VéEtsSina odbornikit vnima tedy tiidni klima jako urcity
soubor subjektivniho hodnoceni vsech jevi, které se ve tiid¢ vyskytnou.

Skolni tiida je formalni socidlni skupina, kterd je tvofena na zaklad& uréitych znakt
jejich Clenti. V tomto ptipadé patii mezi znaky naptiklad veék, misto bydlisté, prospéch ¢i
schopnosti. Skolni tfida je sehrany celek slozeny z jednotlivc, ktery miZeme nazvat
kolektivem. Kazdy kolektiv ma svou vnitini strukturu. Vnitini strukturou se mini urcité vztahy
mezi jednotlivci, a to vztahy formalni, tedy s pravidly stanovenymi zvenci, a vztahy neformalni,
které vznikaji dobrovolné€, vétSinou pii spolecné praci, pii spolecnych koniccich a jsou
determinovany sympatiemi ¢i antipatiemi mezi zaky (Chraska, 1988). Prace ucitele je mnohem
ucinngjsi, jestlize je praktikovana ve tfidé homogenni. Homogenni tfidu mizeme vytvofit na
zaklad¢ trovné zaki, osobnostnich charakteristik zakt ¢i hodnoceni zaku. I pfes velice rozlisné
nazory na klima skolni tfidy, 1ze alespon piiblizné nacrtnout typologii Skolnich tfid. Mezi
zakladni typy patii tfida vyrovnana a klidna, s optimalni atmosférou. DalSim typem je tiida
rapsodicka, ktera je sestavend z n€kolika rozli¢nych skupin a obsahuje prvek variability, ktery
zpusobuje spiSe nesystematické fungovani tiidy. Dale tfida lhostejna, které chybi rozclenéni,
rozdéleni roli, a tak postrdda motivovanost. Poslednim typem je tfida opozi¢ni, ve které panuje
napjata situace mezi zaky a ucitelem, coz vyvolava casté strety.

Utvéfeni vhodného klimatu patii mezi zékladni Gilohy ugitele. Z4ci jsou jak aktivnimi,
tak pasivnim tvirci socidlniho klimatu, to znamend, Ze tak jako jsou klimatem tiidy
ovlivitovani, stejné klima ovliviiuji oni sami svym chovanim. Sociélni klima Skolni tfidy utvari
zaktim podminky pro praci. Proto je jednim z hlavnich diivodl studia této problematiky snaha
vytvofit podminky vhodné pro co nejefektivnéjsi praci zaku.

Zjistit klima Skolni tfidy je velmi slozité. MiiZzeme vyloucit metody pozorovani ¢i snad
posuzovani vzdélavacich vysledkl zaki, ale soustfedit se na vypovédi subjektli. Nazory na to,
rozruznuji. Néktefi mini, ze hlavnim zdrojem je Zak, jini zase, Ze ucitel. Zastanci teorie, ktera

preferuje jako Cinitele tohoto procesu zaka, tvrdi, ze kazda tiida je specificka prave diky slozeni

8



ze strany studenttl, jejich chovani, vlastnostem. Proto pak ucitel preferuje urcité tfidy vice, jiné
zase mén¢ a uci v nich nerad. Toto tvrzeni podporuje nazor, ze tfidni klima vyjadiuje miru
spokojenosti zakl ve tiid€. Stoupenci druhé teorie fikaji, ze ucitel je diky své roli tviircem
klimatu, nebot’ urCuje ve tiid¢ pravidla a jeji chod (Gavora 1999, s. 137). Tim padem by se m¢l
pedagog zamérovat predevSim na ty stranky utvarejici klima, které mtize sam ovlivnit. Mezi
tyto stranky patii vyucovaci metody, komunikace ve tfid¢, hodnoceni a kazenské vedeni tfidy,
vztahy mezi zaky a prosttedi tiidy. Nejblize pravdé bude nejspiSe tvrzeni, ze tfidni klima vznika
spoluptisobenim zaka i1 ucitele, ale vliv ucitele je velice vyznamny pro vytvoieni klimatu
pozitivniho, suportivniho.

Suportivnim klimatem myslime prostiedi tfidy s dobrymi vztahy, spravnou komunikaci
a spolupraci, bez stresujicich faktorii. Spravné klima musi spliiovat urcité charakteristiky, které
se snazil upfesnit C. Fox-Bethel a F. O’Connor (Capek 2010, s. 14). Podle nich mezi zakladni
slozky pozitivniho klimatu patii podpora, potadek, ucast, standardy, Gcelnost, odpovédnost,
zajem o vzdélavani, oekavani ispéchu, nestrannost, bezpecnost a prostiedi. Podpora, utvarena
za ucelem pozitivniho ladéni na Skolni praci. Poradek, jehoz zakladem jsou smysluplné
stanovena pravidla. Ucast, ktera zprostiedkovava socialni interakci s ostatnimi. Standardy, tedy
uréité cile, kam bychom méli sméfovat pro sviij postojovy rist. Ugelnost, jinymi slovy
uzite¢nost, kterou mizeme definovat jako snahu poukdzat na vyznam aktivit, a tak i zaky
motivovat. Odpovédnosti minime plnéni svych povinnosti, zapojeni se do skolni prace a také
sbirani uspéch, které z odpoveédnosti plynou. DileZitou sloZkou je zajem o vzdélavani, ktery
pfimo ovliviiuje praveé ucitel tim, jak je schopny zaujmout, tedy néjakym zpiisobem sviij
predmét zpopularizovat. Ocekéavani uspéchu jsou naroky, které predpokladame, Ze budou
splnény a motivuji k dalsi Gisp&Sné praci. Nestrannost se snazi eliminovat urcité protéZovani a
posilit smyls odmény za odvedenou praci. Bezpecnost zarucuje fyzicky a psychicka stav bez
jakéhokoliv ohrozeni. Posledni sloZkou je prostiedi, které by mélo byt interaktivni, pro zaky
zajimavé, zaroven Cisté a prijemné.

Je dulezité si fict, pro¢ bychom méli tfidni klima studovat a jak své poznatky z tohoto
studia miizeme vyuZit. Diky jeho zkoumani zjistime aktualni stav klimatu z pohledu zaki, tedy
ziskame ptehled o nazorech zakl dané tfidy, oproti dojmim, které maji ze Zivota ve tiidé
dospéli, jako jsou rodi¢e ¢i ucitelé. Mizeme také porovnat aktudlni klima z pohledu vice
uciteld, ktefi v dané tfid€ vyucuji. Nazory by se mély ramcove shodovat, pokud ne, jde vétSinou
o ucitele, ktery se vyrazné odliSuje od ostatnich. Z pohledu zakt jde o ucitele, ktery ovliviiuje
klima velmi pfiznivé, nebo naopak velice negativné. Dalsi mozZnosti je srovnani pfedchoziho

klimatu s tim aktualnim, naptiklad po zméné koncepce vyuky nebo hodnoceni, a diky tomu
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mezi prospéchem 74kl a klimatem tfidy, s ¢imz uzce souvisi i vliv chovani zékd na tfidu.
Studiem klimatu tfidy tedy mizeme zjistit, jak se odliSuje pohled na tfidu zaka a ucitele, jaké
klima by si zaci dané tfidy ptali a jak ulohu vytvareni tfidniho klimatu ucitel podcenuje ¢i

piecenuje (Mares 2012, s. 11).

1.2 Skolni klima jako spolutviirce t¥idniho klimatu

V Ceské republice se problematikou $kolniho klimatu zabyva v poslednich letech
piedevs§im Mare$ ve svém dile Klima Skoly z roku 2012 a Jezek Vv dile Psychosocialni klima
skoly I. z roku 2003. Varuji vsak, ze k hodnoceni skolniho klimatu dochazi ptes klima tfidy a
klima vyucovani. Diky tomu mizeme vidét, ze stejné, jako tfidni klima ovliviiuje klima skoly,
tak klima Skoly ovliviiuje to tfidni. Mzeme tedy fict, Ze jde o jevy provazané a bezprostfedné
se ovliviiyjici. Klima Skoly ovliviiuje tfidni klima pfedev§im svym fizenim, vzdélavacim
programem S$koly nebo naptiklad klimatem v ucitelském sboru. Grecmanova (1998, s. 33-34)
iika, ze ,,Skolni klima je specificky projev Skolniho Zzivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu
prostiedi uvniti $koly s ekologickymi (materialni a estetické aspekty $koly a jejich piilehlych
prostor), spoleCenskymi (kvality a kompetence osob a skupin osob ve Skole ¢innych nebo téch,
kteti Skolu ovliviiuji), socidlnimi (zpisob komunikace a kooperace, zafixované vzorce
navyklych vztahi a chovani uvnitf skupin a mezi skupinami osob ve Skole nebo Skolu
ovlivityjicich) a kulturnimi dimenzemi (hodnotové vzory, normy, systém viry, poznavaci a
hodnotici pfistupy, vefejné minéni, odborné kompetence, které se ve skole uplatituji). Capek
(2010, s. 134) chape klima $koly jako soubor subjektivnich hodnoceni u¢astnikli vzdélavaciho
procesu v dané Skole. Tvrdi, Ze do n¢j patii komunikace a vztahy mezi G€astniky, jejich vnimani
prostiedi a prozitky, které se utvaii dénim ve skole.

Kazdd Skola ma své osobité¢ klima. Diky empirickym zjiSt€énim a teoretickym
predpokladiim muzeme rozliSovat rtizné druhy Skolniho klimatu. Friedrich Oswald (1989) se
svymi spolupracovniky zaméfil na zkoumani klimatu z hlediska cila skoly, podle uplatiovani
jednotvarnosti ¢i mnohotvarnosti v Zivoté Skoly, dle vztahli mezi Zdky a uciteli a vnimani
klimatu jeho tcastniky viibec. Pozornost tato skupina badatelti vénovala také stylu vychovy
dané skoly, zptisobu vedeni Skoly ¢i spokojenosti pedagogického sboru. Diky tomu vymezili
tf1 typy klimatu Skoly. Prvnim typem je autoritativni klima Skoly, tzv. funkéné orientované
klima. Toto klima je specifické neosobnimi vztahy mezi zaky a uciteli, kdy v tomto vztahu
pfevazuje autoritativnost a Zaci jsou tak ,,podfizeni ucitelt. Na Zaka je vyvijen tlak, ktery ho

ma motivovat k co nejlepSimu vykonu. V tomto prostiedi je tim padem ptizivovana soutézivost
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mezi spoluzdky a potlacovédna jejich kooperace. Toto prostiedi na zaky neplisobi dobfe,
prohlubuje nechut’ ke Skole a strach z ni. Druhym typem je demokratické klima Skoly, tzv.
socidln¢ integrativni klima. Demokratické klima je charakteristické dobrymi vztahy ucitele
k zakim. UCcitel se snazi zakim pomahat, podporuje jejich individuality a snazi se
minimalizovat stresovy faktor. Mezi ucitelem a zaky panuje divéra, stejné tak mezi spoluzaky
panuji nadprimérné vztahy. Za pozitivni se pokladaji také vztahy mezi pedagogy a vedenim
Skoly. Pozadavky na vykon jsou zakiim rozumné podany a oni jsou tak vysoce motivovani.
Strach ze $koly a nechut’ k ni se stale objevuji, ale v minimalni mife. Pedagog v tomto klimatu
pocituje moznost svobodného rozvoje a diky tomu i spokojenost se zaméstnanim. Poslednim
typem je liberdlni klima Skoly, tzv. distan¢ni. Toto klima se projevuje negativnimi vztahy mezi
u¢itelem a Zaky a vyrazné positivnimi vztahy mezi spoluzaky. Zaci nemaji $kolu radi, ale
zaroven z ni nemaji strach. Ucitelé jsou pfiliS tolerantni a nevyzaduji disciplinu. V1adnou Spatné
vztahy mezi pedagogy i mezi pedagogy a vedenim.

Jednotlivé typy klima Skoly mlizeme rozlisit na ty, které ptisobi ptiznivé ¢i nepiiznivé
na ucastniky zivota Skoly. To znamena, ze délime klima na to, které umoziuje sblizeni zakt a
ucitell, vytvofeni vhodnych podminek pro tspésné plnéni Skolnich povinnosti a tikold a klima,
které je v mnoha ohledech neptiznivé, vede az ke ztraté motivace a Spatnym Skolnim vysledkim

(Petr Pitha a Zden€k Helus 1993, s. 23).

1.3 Osobnost ucitele jako spolutviirce tfidniho klimatu

Ucitel plsobi na Zdka mnoha zplsoby. Plsobi krom svych védomosti i svym
charakterem, svymi city a citem pro moralku ¢i estetickymi vlastnostmi. Tésnost vztahu mezi
ucitelem a zdkem mutzeme tedy povazovat za dilezity faktor pfi vychove a vzdelavani i pfi
samotné tvorb¢& klimatu. Ucitel je tedy spolutviircem celkového Zdkova osobnostniho vyvoje,
ale zaroven 1 zak ovliviiuje svym vyvojem ucitele. Toto vzajemné piisobeni musime chapat jako
vychovnou ¢innost ucitele v kontrastu se zakonitostmi spojenymi s vyvojem zaki.

Pokud hovotime o vztahu ucitele a zdka, mizeme jej diferencovat na nékolik urovni.
Mluvime o vztahu na Grovni instituciondlni, rodi¢ovské, osobni, ptatelské, individuélni a
skupinové (Vykopalova 1992, s. 8). Pokud budeme hovofit o idedlni form¢ vztahu mezi Zakem
a ucitelem, budeme hovofit o rovnovdze mezi plnénim svych povinnosti a zaroven dosaZzenim
svych prav. Mluvime tedy o uméienych narocich ucitele, zodpovédném plnéni tkolt zéky a
vzajemném respektovani. Vztah mezi ucitelem a Zédkem by nemél nést vyznam pouze pro Zaka,

ale také pro ucitele, ktery diky nému sméfuje k seberealizaci. Pod pojmem pedagogicka
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seberealizace chapeme proces utvaieni své osobnosti pedagoga a také prebirani hodnot spjatych
S touto socialni roli.

S ohledem na to, jakym zptisobem je ucitel zaujat tfidami nebo zaky se kterymi pracuje,
rozliSujeme tfi typy pedagogické seberealizace. Prvnim typem je seberealizace prostfednictvim
zamgéfteni se na urcitou skupinu zaku, naptiklad ty neprospivajici. Druhym typem je zaméieni
péce pouze na urcitého zaka nebo urcitou tfidu. Poslednim typem je nespecifikovany charakter
pusobeni daného pedagoga. Nevyhranény vztah k tiidé ¢i zakiim byva zapfi¢inén rtiznymi
faktory. Jednim z téchto faktort byva kratké ptisobeni v pedagogické praxi. Dalsi pti¢inou
muze byt nedostatek ¢asu zaky poznat, z divodu uceni velkého poctu zaka ve tiide€, ve které
ucitel ptsobi jen kratce. Opacnym piipadem je zvySené zaméteni ucitele na urcité zaky,
napiiklad na ty nadané, i pfes to, Ze pravé ti neprospivajici by pedagogovu pozornost
potfebovali vice, nebo na zéky s pozitivnimi charakterovymi rysy handicapované socidlnim
prostfedim rodiny (Vykopalova 1992, s. 9). Tento problém muze vyvolat nezadouci reakce
ostatnich zakt. Néktefi pedagogové se naopak snazi zamétfovat pouze na celou tfidu, bez
vyjimek, aby nedoslo k rozeptim z protézovani.

Vykopalova (1992, s. 10) déli ¢tyfi typy ucitele dle vztahu mezi jim a Zaky a ptistupu
k Zakim. Prvnim typem je uditel piisné autokraticky, pro kterého je typicka snaha kontrolovat
veskerou zakovu praci, a tak omezovat jeho individualni tvofivost a snahu se prosadit. Ve tfidé
s takovym ucitelem panuje vétSinou negativni klima s prvky strachu. Druhym typem je ucitel
pracovné autokraticky. Tento typ ucitele Casto prosazuje své teorie, ndzory, postupy a feseni,
¢imz dochazi k naprosté odkazanosti zaki na ucitelovy pokyny. Pracovné autokraticky ptistup
ucitele ma negativni vliv vétSinou pouze na nadané zaky, ktefi ztraci moznost svou nadanost
prokézat. Za ideélni typ ucitele je povazovan typ demokraticky, ktery je vpustén do vnitiniho
déni tfidy, a tak ma také nejvyznamné;jsi vliv na jeji klima. Demokraticky typ ucitele pomaha
zakam, snazi se vnimat jak jedince, tak tfidu jako celek, je velice kladn¢ hodnocen z hlediska
svych charakterovych vlastnosti a stava se silnym vzorem zaki. Poslednim typem je ucitel
liberalni. Ve tiid¢€ s liberdlnim ptistupem ucitele k détem nevladne sice Zadny stres ani strach,
ale zaroven zde naprosto chybi motivovanost zaki k praci a u€eni, nebot’ u€itel nevytvari zadné
vnéjsi podnécovani. Pozitivni typ klimatu se vytvari praveé tehdy, kdyz ucitel nelpi na své roli,
ale svou viidcovskou pozici odsouva a d4 zaklim moZnost vyuZzivat vlastni iniciativu.

Velky vliv na tfidni klima mé tfidni ucitel. Tfidni ucitel by mél velice dobte znat zaky

své tiidy a veédét, jaky ptistup na né plati. Ttidni ucitel je obhdjcem svych zaka, ale zaroven

vvvvvv
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dospélych v jejich zivoté. Kratka tvrdi, ze prave ,.ttidni ucitel ma fadu vyznamnych vychovnych
tikolt“ (Capek 2010, s. 17).

Autoti Fox, Luszkiova a Schmuck vytvofili dotaznik vhodny pro ucitele, ktery chce
poznat klima uréité tiidy. Dotaznik Classroom life se zabyva piedev§im vztahem mezi uditeli a
zaky. Diky svému znéni je pro déti snadny a pro uéitele jednoduse vyhodnotitelny (Capek 2010,
s. 17). Tento dotaznik vyuzila napiiklad jiz dle Capka zmitiovana Kratka, ktera diky svému
Setfeni zjistila, Ze rodice i Zaci ptikladaji tfidnimu uciteli vysoky vyznam (rodice prameér 4,30
na pétistupiové skale, zaci 3,64), (Capek 2010, s. 17). Rodige ani déti nefadi na prvni misto
primarné vzdélavaci vliv ucitele, ale jeho vliv vychovny, tedy na prvni misto stavi spise postoj
ucitele k ditéti, jeho schopnost ditéti porozumét a tolerovat ho, také uptimnost pii kontaktu
s rodici. Prave proto, ze tfidni ucitel ma obrovskou roli pii tvorbé tfidniho klimatu, mél by mu
byt zprosttedkovan dostatek vyukovych hodin v jeho tiid€, a tak 1 prostor pro piisobeni na toto
klima. Z tohoto vyzkumu vychazi, ze nejen Zaci, ale i rodice si pieji tiidniho uditele lidského,
ktery ma cit pro spravedlnost a je pro zéky i pfitelem, tedy se pfiklani k ¢innosti vychovatelské
a ne vyluéné vzdélavaci (Capek 2010, s. 17). Tento vysledek viak nekoresponduje s piipravou
budoucich uciteld, kterd je sméfovana vice na odbornost ve svych pfedmétech nez k piiprave

pedogogicko-psychologické, ktera je spie piehlizena (Capek 2010, s. 18).

1.4 Osobnost Zaka jako spolutviirce tFidniho klimatu

74k je spolutviircem tiidniho kolektivu a stejné tak t¥idni kolektiv ovliviiuje Zaka.
Muzeme tedy fict, Ze zak je jak objektem, tak subjektem vychovy a vzdélavani. Objektem se
mini vystaveni zédka vlivim vnéjSim, tedy vystaveni pozadavkiim spole¢nosti, které¢ by mél
v ramci vychovy a vzdélavani zak plnit. Subjektem je zék proto, Ze vSe co vychovou a
vzdélavanim ziska, opét vyuziva ve svém zivoté, tedy vSe zvnitinéné ventiluje a utvaii urcité
prostfedi kolem sebe. Kazdy zék je souborem individudlnich vlastnosti, ryst, zajmi, které
ovliviiuji jeho vnimani a vstfebavani spolecensky platnych norem, diky kterym vznika
specifické chovani jako spolucinitel vytvareni klimatu. Vykopalova tika, ze ,,prvni zkuSenosti
Vv socialnim chovani ziskava dit¢ v rodiné, kdy na sebe piebira urcité spoleCenské povinnosti a
zavazky, kdy se za¢ina hodnotit podle Gspésnosti a svédomitosti pii jejich plnéni* (1992, s. 12).
Po vstupu do Skoly na dité ptisobi nova autorita a ono se stava souc¢asti nové socidlni skupiny.
Dité postupem c¢asu zac¢ina vnimat pospolitost tfidy a je vnimavy k vnéjSimu hodnoceni, tedy
hodnoceni ucitelem ¢i spoluzaky, diky cemuz si formuje sebevédomi i s formou vztahu k tiidé

(Vykopalova 1992, s. 12).

13



Postoj zéka se méni béhem Skolni dochézky, coz ovliviiuje 1 charakteristiky celych tiid
Vv jednotlivych obdobich. V piedskolnim véku a na zac¢atku mladsiho Skolniho véku jeste déti
netvoii stalou skupinu (Capek 2010, s. 20). Vytvaii pouze do¢asné seskupeni pro hry. V tomto
obdobi u déti dozrava egocentrismus, proto nechapou své vrstevniky jako osobnosti a nebuduji
s nimi pevné vztahy. Typickym rysem je, ze hra v této dob¢ prostupuje vSemi ¢innostmi.

V obdobi mladsi Skolni tfidy je klima tfidy zavislé predevsim na uciteli. Ucitel je pfijat
za autoritu, vytvaii pravidla a strukturu tfidy. Vytvafeni vztah mezi zaky Ipi na hodnoceni
ucitelem, ktery utvari chapani jednotlivych zaki a ti jsou na tomto hodnoceni bud’ piijiméani,
nebo odmitani kolektivem. Sice jsou jiz vztahy mezi spoluzaky navazovany, ale stale je hlavnim
vztahem vztah Kk uciteli, proto déti podle Vykopalové (1992, s. 13) ,,zaluji“. Nechapou své
postaveni ve skupiné a nepfipisuji vyznam minéni svych spoluzakt, dalezity je pro n¢ nazor
ucitele. V tomto obdobi jsou tedy déti zavislé vyhradné na uciteli, coz mize vést ke zneuziti
této zavislosti, nebo dal$imu rozvijeni. Ucitel by tuto autoritu mé¢l vyuZit k rozvijeni spoluprace
74k, k jejich socializaci a sam by mél pouze dohlizet a reagovat na nastalé situace ve skuping.
Pozdg&ji, okolo 8-10 let, Zaci vytvaii socialni formace, ¢asto nazyvané jako party. Clenstvi
v téchto partach byva kratkodobé, nepfetrvavajici, vétSinou postavené na vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti vyplyvajici z této party.

Ve trid¢ stfedniho Skolniho véku, tedy ve tfidé v obdobi puberty, dochazi asi
Kk nejvyraznéjs$imu posunu ve vyvoji tfidy. Do poptedi se dostava snaha vytvaret rovnocenné
vztahy mezi vrstevniky a zaroven vzrlsta snaha osamostatnit se od rodici, autorit, byt jiz
chépan jako plnohodnotny partner. VétSinou se toto obdobi stavad kritickym, praveé kvali
vzajemnému nerespektovani mezi dospélym a dospivajicim. Dospivajici je citlivy na vné&jsi
hodnoceni, proto i on sim za¢ina byt kritickym. Zak zagina prosazovat sviij nazor i pfes rozpor
s pedagogem. Diky rostouci samostatnosti roste 1 kritika sméfovand k uciteli, do této doby byl
ucitel bezvyhradné uznavan. Formuji se zde zajmové skupiny a hierarchie se utvaii na zakladé
,vetejného minéni“ ¢lenil. Méni se sebehodnoceni, ale 1 hodnoceni ostatnich. Tiida nebyva tak
soudrzna, jako jiné formy, napt. parta, dvojice, skupina, které¢ jsou vytvoreny na zakladé
urcitych zajmu, priorit. Ucitel zde hraje vyznamnou roli, i kdyZ o svou autoritu musi bojovat a

Ve starS§im Skolnim véku, tedy postpubertalnim obdobi, vrcholi vyvoj tfidy jako skupiny
(Capek 2010, s. 21). Osobnost jedince se rozviji a dospivajici se zaéletiuje do spoleénosti, to
sebou piinasi také fadu zmén. Roste potieba se prosadit a realizovat. Rozviji se logické mysleni
a zvysuje kriti¢nost ke svému okoli. Zak poznava u¢itelovy nedostatky, nejen ty, které se tykaji

Skolniho zivota, ale i jeho osobnosti. ZvySuje se solidarita ke Skolni tfidé, vztahy se spoluzaky
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jsou pevnéjsi a cely kolektiv spolupracuje, je sehrany, dokonce v nékterych ptipadech i proti
uciteli. Kohoutek uvadi: ,,Spoluzaci a vrstevnici maji Casto pro jedince vétsi subjektivni
vyznam nez jeho rodice a ucitelé. Nesmime se vSak domnivat, ze v puberté déti neuznavaji
zadné autority. Ve skutecnosti dité ma potiebu autority, touzi po vzoru, po piimknuti k silné
osobnosti. Klade v8ak na autoritu vysoké naroky, ma-li k ni pfilnout” (Kohoutek 2005, s. 48).
V této dob¢ imponuje zakiim ucitel, ktery méa dobrou spole¢enskou povést, dokaze podat ucivo
pro zaky smysluplné a poutavé, ucitel spravedlivy, schopny si udrzet ve tfid¢ kazen, ale ma i
smysl pro humor. Ucitel podle zakii musi mit rad déti a praci s nimi, zaroven byt skromnou a
prostou osobnosti.

Ve vyssich tfidach dochazi k Castému stfidani uciteld z divodu predmétového
vyucovani. Diky tomu je zdk schopen porovnavat své ulitele z hlediska jejich osobnostnich
vlastnosti a udebnich stylti. Zaci si kvili tomuto stfidani museji zvykat na riizné styly a metody
prace, coz Casto ovliviiuje chovani jedinci a tedy i celkovou atmosféru tiidy.

Vykopalova (1992, s. 15) rozliSuje 3 typy vztahii mezi ucitelem a zéky, a to podle toho,
na ¢em se jejich vztah zakladd. Prvni je ,vztah zalozeny na spolupraci a pochopeni‘
(Vykopalova 1992, s. 15). Druhym typem je ,,vztah zaloZeny na rodi¢ovském porozuméni a
posledni je ,,vztah zaloZeny na pratelstvi“ (Vykopalova 1992, s. 15).

V literatufe se muzeme setkat s rozdélenim zakt na 4 zakladni skupiny. Toto déleni
vétsSinou spociva na chovani zaki a jejich pristupu k pedagogovi. Prvni skupinou jsou zaci, kteti
jsou sympatiéti uéiteliim, ale ne svym spoluzakiim. Casto byvaji izolovani a nepfibirani k hram
¢i jiné spolupraci. Dalsi skupinou jsou Zéci, ktefi jsou sympaticti spoluzdkim, ale nejsou
Vv oblib¢ ucitele. VétSinou maji tito zaci horsi prospéch a dopousti se prestupkd, aby zaujali
ostatni. Ve tfidé se mohou vyskytovat 1 Zaci, ktefi nejsou sympaticti nikomu. Jde o zZaky, ktefti
zanedbavaji své povinnosti, o nic se nezajimaji a snazi se vyniknout prostfednictvim agrese
sméfované jak ke svym spoluzdkim, tak k uciteli. Idedlnim typem Zzaka je ten, ktery je
sympaticky kazdému. Nej€astéji jsou to Zaci pracoviti, snazivi, kteti se dokaZou obétovat pro

druh¢ (Vykopalova 1992, s. 15).
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1.5 Hodnoceni jako spolutviirce tfidniho klimatu

Vztah mezi zakem a ucitelem je determinovan také hodnocenim, respektive tim, zda je
hodnoceni pfijiméno kladné nebo zaporné. Hodnoceni je vyznamnym faktorem ve tvorbé
tfidniho klimatu, nebot’ formuje zdkovo sebehodnoceni a jeho sebeduvéru, které dale ovliviuji
vztahy mezi ulitelem a zédkem, Zzakem a jeho spoluzéky. Na hodnoceni ma vliv aktualni
psychicky stav pedagoga. Muzeme tedy fict, Ze ndlada ¢i rozpolozeni daného hodnotitele se
odrazi na pfiznivosti ¢i nepfiznivosti jeho hodnoceni. Dilezitou podminkou pro spravné
hodnoceni je objektivita. Pro objektivitu by pedagog mél znat osobnost zaka a jeho
individuality, které ho zna¢né ovlivituji. Hodnoceni by mélo plnit hned nékolik funkci, mezi
kter¢é Vykopalova (1992, s. 22) tadi ,funkci diagnostickou, informacni, formativni a
zpétnovazebni®. Capek (2010, s. 58) tvrdi, ze ,,snaha byt spravedlivy v hodnoceni je Skodliva,
protoZe ndm neumoziuje vytézit z hodnoceni to, co by pro zéky bylo nejlepsi. Jeho pomoci
pfece nemusime nelitostné posuzovat kvalitu zdkova vykonu, ale méli bychom spiSe motivovat,
povzbuzovat, odménovat a regulovat®.

S hodnocenim souvisi i Cinitelé, ktefi negativné ovliviiuji chovani a uceni zaku.
K nejCastéjSim patii tréma. Tréma je charakterizovana jako duSevni stav, pfi kterém osoba
proziva specificky strach z negativniho ocekavani a obav. Tréma je povazovédna za nauceny
socialni strach (Vykopalova 1992, s. 23), ktery je ¢astou kritikou, vycitkami jesté prohlubovan.
Provazi ji vétSinou somatické projevy, jako napiiklad poceni, zrychleny dech, ale také
symptomy psychické, jako izkost, $patna koncentrace &i dusevni napéti. Cinitelé ovliviujici
Skolni vykon a tedy 1 tfidni klima mizeme rozd¢lit do n€kolika kategorii. Trému bychom
zaradili do podminek subjektivné psychologickych, cozZ jsou aktudlni dusevni stavy zéka nebo
jeho motivovanost. Dal$imi typem jsou objektivni psychologické Cinitele, neboli schopnosti a
talent Zaka pro dany obor ¢i pfedmét. Mezi pedagogické Cinitele patii preddvana hodnota uciva
a schopnost ucivo pfijmout. Poslednim typem jsou objektivni podminky vykonu, kam bychom
zaradili zdravotni stav, mnozstvi Casu, které vénuje Zak osvojeni uciva nebo fyzikalni vlastnosti
ttidy.

Mame vSak 1 subjektivni postupy a chyby pii hodnoceni, které vyplyvaji ze Spatného
pozorovani a posuzovani zaka a jsou povazovany za nevhodné. Jednim z téchto postupti je tzv.
Hal6 efekt. Halo efekt bychom mohli definovat jako dojem, ktery si ucitel o zZakovi vytvori
hned na poc¢atku jejich seznameni z nejsilnéjSiho dojmu, ktery u néj zak vyvola. Ucitel vybuduje
své hodnoceni zéka na prvotnim dojmu, pfi kterém jeden rys prevaZoval nad dalSimi, a ty byly

automaticky potlaceny. Pokud bude ucitel zdka prvotné vidét jako kladného, bude na veskeré
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jeho chovani nahliZzeno jako na kladné. Druhym chybnym pfistupem je poddani se predsudkim.
Predsudky jsou zakotenéné usudky, které mnohdy vychazi z nepodlozeného tvrzeni ¢i
domnénky, naptiklad pti ptichodu romského ditéte do tfidy pedagog piedpoklada, ze bude toto
dit¢ problémové. Ucitel také mize chybné vyuZzivat stereotypizace. V tomto piipadé hodnoti
nastalou situaci dle piedeslé zkuSenosti s podobnym scénaiem, a tak mize dojit i k bagatelizaci
situace. Figura a pozadi je psychologicka zakonitost, kterd ovliviluje objektivni vnimani,
naptiklad pokud potkdme ¢lovéka v temné mistnosti, ve které se necitime pfijemné, vyvolava
to v nas bezprostfedné negativni dojem. DalSim z chybnych pfistupt, ktery znehodnocuje
hodnoceni zaka je ucitelova tendence K praméru. U¢itel se v této situaci piiklani k primérnym

hodnotam a nevoli mezni, bud’ vysoké, nebo nizké hodnoceni (Vykopalova 1992, s. 25).

1.6. Metody zkoumani tfidniho klimatu

Abychom byli schopni socidlni klima Skolni tfidy néjakym zpiisobem ovlivnit, je nutné
toto klima nejprve diagnostikovat. Ziskané vysledky nam pomuzou zjistit, zda je tento stav
optimalni nebo je potieba ho zménit.

Pro zjisténi klimatu vedou dvé cesty, cesta objektivni a subjektivni. Objektivni cestou
je myslen diagnosticky néstroj, ktery je co nejpiesnéjsi a pii jeho pouZiti je co nejméne ovlivnén
soucasny stav tfidy a jeji déni, tedy naptiklad kamerové zdznamy ¢i méteni vysledkl vzdélavani
(Capek 2010, s. 93). Druhym typem je zkoumani subjektivni. Subjektivni v tom slova smyslu,
7e sbirdme osobni vypoveédi aktért tfidniho klimatu, tedy zakd, uciteli a dalSich, ktefi se na
procesu tvorby tfidniho klimatu podili. Nastroji pro subjektivni diagnostiku jsou rizné formy
dotazniktli ¢i rozhovory se zaky. Jak lze vidét, pii Setfeni klimatu se setkava mnoho rozli¢nych
pohledl na to, zjaké perspektivy bychom toto klima vibec méli studovat. Mare§ ve své
ptehledové studii (2013) uvadi nékolik pfistupt, které pii diagnostice tfidniho klimatu
rozeznavame.

Prvnim typem je sociometricky pfistup, pii kterém se objektem studia stava Skolni tfida
jako socialni skupina a ne ucitel. Diagnostika zajima predevsim organizace tfidy, jeji hierarchie,
vyvoj socialnich vztaht a jejich vliv na Zaky. Nastrojem je napfiklad sociometricko-ratingovy
dotaznik (SORAD). Nezavislou proménnou je soudrznost tfidy, sympatie mezi Zaky a vliv zaka
ve tfid€. Zavislou proménnou je Skolni uspesnost zakt, vykonnost jednotlivce 1 tfidy jako celku,
chovani 74kt i chovani tiidy (Capek 2010, s. 94).

Druhym typem je organizacné-sociologicky piistup, pii kterém je objektem studia tfida
jako organizovand jednotka a ucitel jejim fidicim ¢lenem. Diagnostika zajima rozvoj tymové

prace v hodiné a snaha oprostit zaky od jejich nejistoty pii vykonavani zadanych ukoli.
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Diagnostickou metodou je v tomto pfipad¢ pozorovani interakce mezi pedagogem a zaky.
Nezavislou proménnou je zde §ife vyuzivani technologickych vyucovacich postupii, mnozstvi
snahy prosazovat autoritu na zdky a prostor pro komunikaci mezi zaky navzidjem, tzv.
,.postranni komunikaci v hodin&* (Capek 2010, s. 94). Za zavislou proménnou je povazovana
vykonnost tfidy jako celku a zvySenda snaha podat lepSi vykon u jednotlivych zaki
Vv konkrétnich vyucovacich predmétech.

Tretim typem je interakéni pfistup. Tento piistup zkoumad jak tfidu, tak ucitele. Do
hledacku se dostava interakce mezi ucitelem a zaky béhem vyucovani. Diagnostickou metodou
je opét pozorovani, metody interak¢ni analyzy, metody pocitaCové nebo také nahravky
audiovizualni a jejich rozbor. Nezavislou proménnou je pisobeni ucitele na zaky, a to jak ptimé,
tak nepfimé. Vykonnost tfidy a jednotlivych zakti, postoje zaki a efektivita ucitelovy prace jsou
povazovany za zavislé proménné (Capek 2010, s. 94).

Ctvrtym typem je pedagogicko-psychologicky p¥istup. Objektem zkoumani je tiida a
ucitel z hlediska kooperace ve tidé a kooperativniho uceni. Nastroj pro vyzkum je napiiklad
,,posuzovaci §kala Classroom Life Instrument* (Capek 2010, s. 94). Za nezavislou proménnou
povaZzujeme vztahy mezi Zaky ve smyslu vzajemné zavislosti, podpory a sebepojeti. Oproti
tomu za zavislou proménnou pokladame ptipisovani zaki urcity plivod uspéchu ¢i netispéchu,
také efektivitu tfidy a jedincti nebo naptiklad pfistup zakl k samotnému ucivu.

Patym typem je Skolné-etnograficky pfistup, ktery je typicky studiem celého zivota
Skoly, tedy od pedagogt, pies zaky az k celkovému chodu Skoly. Badatele zajima pfedevSim
to, jak vnimaji klima Skoly a tfidy jeho samotni aktéfi a jak ho jsou schopni popsat ¢i hodnotit.
Diagnostickou metodou je zi¢astnéné pozorovani a fada rozhovorti (Capek 2010, s. 94-95).

Ptedposlednim typem je vyvojoveé-psychologicky ptistup. Tento ptistup se soustiedi na
osobnost zdka, na tifidu jako na socialni prostfedi a predpoklada, Ze se tyto dva prvky budou
navzajem ovliviiovat a zaci se diky tomu budou rozvijet imérné K jejich vyvojovym stupiitim.
Nezavislou proménnou je vyucovaci styl pedagoga, jeho schopnost Zaky motivovat a zaroven
jim poskytovat prostor pro seberealizaci a autoregulaci. Zavislou proménnou je neispésnost
zakl ve Skole a z ni vyplyvaji odpor ke Skole, nezajem o ucivo, Zakovo sniZzené sebevédomi ¢i
dokonce strach ze $koly (Capek 2010, s. 95).

Poslednimi typy jsou socidlné-psychologicky a environmentalisticky piistup. Objektem
studia je tfida, kterou chapeme jako prostiedi pro uceni se svymi aktéry, tedy uciteli a zéky.
Zkoumajici nezjiSt'uji pouze stavajici stav klimatu, ale snazi se objasnit i1 preferované klima.
Metodou diagnostiky jsou posuzovaci Skaly, které vypliuji sami aktéfi a zachycuji tak své

vidéni klimatu, své postoje a nazory a také sva oc¢ekavani. Mezi nezavislé proménné fadime
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opét vztahy mezi aktéry a moznost rozvoje. K zavislym proménnym fadime vykonnost zakt a
jejich postoj k u¢eni (Capek 2010, s. 95).

Vyzkumné metody miizeme rozdélit vzdy na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni
metoda je zaloZena na méfeni kvantity urcitého znaku. Vysledky méteni jsou zpracovany a
interpretovany nejcastéji pomoci statistiky. Kvalitativni vyzkum se snazi na jev pohliZet o¢ima
jeho aktérti a pokousi se tak interpretovat jejich subjektivni pohledy na véc. Capek (2010, s. 99)
tika, ze pro porozuméni tfidnimu ¢i Skolnimu klimatu je nejvyhodnéjsi kombinace obou metod.
Kvantitativni metodu povazuje za piinosnou pii potvrzovani ¢i vyvraceni jiz ziskanych
hypotéz. Kvalitativni metoda je oblibend diky snaze porozumét danym jeviim a snaze chépat
jejich vyznam v socidlnim kontextu. Kvalitativni metodu reprezentuje nejcastéji rozhovor ¢i
pozorovani, kvantitativni metodu zase dotaznik.

Kazda metoda ma svéa pro a proti. Jak jsem jiz zminovala, klima je jev dlouhodoby,
proto je naptiklad metoda kvalitativni - pozorovéani v tomto kontextu pomérné naro¢nda. Dal$im
problémem je subjektivnost, ktera konstituuje klima, ale pozorovatel ji ma dle Capka ,,z druhé
ruky“ (2010, s. 101). Posledni otazkou je, zda je mozné, aby byl pozorovatel zicastnény, tedy
nevniman jako cizi prvek, pied kterym se aktéfi nebudou citit a chovat uvolnéné. Pozorovani
tedy neni hojné vyuzivanou metodou pii diagnostice tfidniho klimatu. Oproti tomu rozhovor je
pfi tomto Setfeni povazovan za velice vhodny prostfedek. Rozhovor je vlastné intenzivnim
dialogem, pii kterém vyzkumnik mize okamzité reagovat na odpoveéd respondenta, a tak ji i
rozvijet ¢i upfesitovat. Dal§im typem je skupinovy rozhovor: Skupinovy rozhovor ma mnoho
vyhod. Prvni z vyhod je, Ze rozhovor je jednoducha technika, kterou zvladnou jiz malé déti.
Muzeme ho tedy vyuzit naptiklad jiz pti Setfeni klimatu v 1. ¢i 2. tfidach, kde by nebylo mozné
aplikovat dotaznikovou formu. Capek o skupinovém rozhovoru tika, Ze ,,piinasi dalsi vyhody,
kdy miZeme vidét miru souhlasu s nékterym tvrzenim, diskuzi, ktera ptfinasi dalsi poznatky,
emoce a prezentace ruznych postoji...« (2010, s. 105). Pokud piejdeme ke kvantitativni
metod¢, budeme hovofit o vyzkumu klimatu pomoci dotaznikii. Dotaznik jakoZto metoda pfti
vyzkumu klimatu je protéZovanym néstrojem. O tom hovoii i fakt, ze dotazniky maji mnoho
typu, které se lii hlavné v umémosti k véku respondentii. Dle Capka (2010, s. 106-132) vam
nasledné uvedu par pouzivanych dotaznikd.

Mezi nejoblibenéjsi formy dotazniku patii dotaznik MCI, neboli My Class Inventory.
Autory tohoto dotazniku z roku 1986 jsou B. J. Fraser a D. L. Fisher z Australie. Metoda MCI
je doporucovana pro zaky od 3. do 6. tfid. Jako u vétsiny dale zminovanych dotaznikt, MCI
nem¢ti klima tfidy jako takové, napiiklad 6. B, ale méfi klima tfidy v konkrétnim pfedmétu,

tedy naptiklad klima 6. B v hodinach matematiky. Vysledek udava hodnoty péti slozek tfidniho
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klimatu, a to spokojenosti ve tfid¢, tienic ve tfide, soutézivosti ve tiid€, obtiznosti uceni a
soudrznosti tfidy. Spokojenosti minime pohodové vnimani zivota ve Skole a klidné vzajemné
vztahy mezi spoluzaky. Ttenice by mély zahrnovat rizné spory a napéti vyskytujici se ve tfide.
Pod pojmem soutézivost chapeme snahy konkurovat si, byt v né€em lepsi nez ostatni. Obtiznost
bychom mohli definovat jako vnimani naroktu Skoly na respondenty. A v neposledni fadé
soudrznost tfidy, kterou vykresluji hlavné vztahy mezi spoluzéky, které nam fikaji, zda je
kolektiv dostatecné pospolity ¢i ne. Dalsi vyhodou je, ze tato metoda méa dvé formy, a to
aktualni a preferovanou. Badatel se diky tomu nedozvi pouze 10, jaké klima ve tfid¢ panuje, ale
zéaroven jaké klima je respondenty zddané, preferované.

DalSim pomérné pouzivanym nastrojem je dotaznik Classroom Environment Scale
(CES). Autory jsou opét B. J. Fraser a D. L. Fischer z Australie. Diky tomuto dotazniku si
pedagog overi miru angazovani zaka ve Skolni préci, kvalitu vztah mezi zéky, miru ucitelovy
pomoci a podpory zakim, orientaci zakd na ukoly, rozsah pofadku a organizovanosti t¥idy
V hodinach -a s tim souvisejici jasnost pravidel. Tento nastroj se uvadi jako vhodny pro 7. - 9.
tiidy zakladnich $kol a pro stfedni Skoly. Stejné€ jako dotaznik MCI mé formu aktualni a formu
preferovanou. Spole¢né pro MCI a CES je napiiklad také to, Ze se opét mé&fi klima dané tiidy
Vv ur¢itém predmétu. Dulezité je, ze tento dotaznik se hodné opiré i o praci pedagoga a nckteré
otazky jsou smé&fovany piimo na né&j, na rozdil od metody MCI. Nejzietelnéji se pedagoga
dotykaji v bod¢ 3 - ucitelova pomoc a podpora, ale také v bodé 5 a 6 - organizovanost a jasnost
pravidel.

Znamou metodou je také dotaznik KLIT. Lasek uvadi, Ze ,,metoda se snazi postihnout
tii prvky klimatu Skolni tfidy: suportivni klima — zde zéci popisuji vztahy ke tfidé€ a spoluzaktam,
motivaci k negativnimu $kolnimu vykonu — zde zak popisuje miru svého zajmu ¢i nezajmu o
Skolu a sebeprosazenti, které predstavuje tendenci k jisté individualizaci vykonu.* (Lasek 2008,
s. 4-5). Capek ktomuto dodava, Ze by se u tohoto typu dotazniku mélo dbat spise na
individualni interpretaci nezli na interpretaci na urovni celé tfidy, nebot’ otazky jsou zacileny
piedevsim na osobni slozky (2010, s. 126).

Capek zmituje také dotaznik SCCQ, ktery byl vytvoten autory Blankem a Kershawem,
ale nepovazuje ho oproti predchozim za tak pfinosny. Tuto metodu povazuje za mirné
sugestivni, nebot’ evokuje spise kladné hodnoty v odpovédi.

Poslednim zminénym je dotaznik LEI, ktery oproti pfedchozim nastrojim poskytuje
mnohem vice informaci o tfidnim klimatu. Za jeho obsahlost mlize zejména patnacti slozkovy
systém se sto péti sdélenimi, se kterymi respondent vyjadiuje souhlas, ¢i nesouhlas. Uvadi se

jako vhodny pro nejvyssi ro¢niky zékladnich Skol a pro Skoly stfedni a opét je vitané meéfit
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klima urcité tfidy v konkrétnim pfedmétu. Tato metoda opét umoznuje ukézat jak subjektivni
vnimani klimatu jedince, tak celé tiidy. Capek dotaznik prepracoval pro soudasné podminky a
slozky, které nastroj LEI méfi, bychom dle n& mohli popsat takto: ,,soudrznost tiidy,
ruznorodost z4jmt, formalnost a pravidla, rychlost plnéni tikolti, materialni prostiedi, neshody
ve tiide€, spolecné cile, preferovani zaki, obtiznost uceni, lhostejnost ke spoleénému z4jmu,
demokracie ve tfid¢, zajmové skupiny, spokojenost ve tfid€, neorganizovanost a soupetivost ve
t¥idé“ (Capek 2010, s. 127-129).

V praktické ¢asti vyuzijeme jak kvantitativni metody — dotazniku Nase tfida, tak metody
kvalitativni, a to interwiev. Dotaznikovou metodu jsme zvolili, protoze nam nebylo mozno
vyuzit vice ¢asu pro sbér dat nez jedna vyuCovaci hodina v dané tfid¢é. Sbér dat pomoci
dotazniku nam piisel vhodny kvuli pfesnym hodnotam, které jeho prostfednictvim ziskame a
diky nimz vytvofime urcitou $kalu, dle které budeme vysledky interpretovat. Dal§im naSim
krokem bude srovnani dat ziskanych prostfednictvim dotazniku s ndzorem tfidni uditelky,
popiipad¢ s jejim odivodnénim nastalé situace. Pro tento krok jsme zvolili metodu interview,
kterd nadm pfisla vhodné&jsi, nebot” vyuzijeme otevienych otdzek, které budou sméfovat

k odivodnéni klimatickych podminek v nami zvolené tiidé.
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2 Prakticka cast

2.1. Cile vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsme se zaméfili na socidlni klima 6. tfidy. Tuto tfidu jsme vybrali,
nebot’ dotaznik, ktery jsme pro tento prizkum vyuzili, byl doporucen pro zaky 3. — 6. ttid.
Dalsim diivodem bylo ptani feditele dané Skoly, aby na$ vyzkum probéhl praveé zde, protoze
jde o tfidu, ktera byla po ptechodu na druhy stupen obohacena o nové zaky, a tedy vznikl novy
kolektiv, o kterém by se vedeni skoly rado dozvédélo, zda funguje spravné ¢i ne. Analyzovali
jsme skupinu divek a chlapci, a také tfidu jako celek. Rozdil mezi chlapci a divkami nas zajimal
piedevsim z toho divodu, Ze v teoretické ¢asti jsme predpokladali, ze v urcitych proménnych
se nazor divek a chlapct bude rozchazet, respektive jsme se domnivali, ze jedni vnimaji danou
proménnou citlivéji nez ti druzi. Tuto hypotézu jsme se nasledné¢ snazili prostiednictvim
ziskanych dat potvrdit. Pomoci fizeného rozhovoru jsme ziskana data porovnavali S nazorem
tiidni ucitelky. Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda se odliSuje, nebo je konzistentni nazor na
klima ze strany divek a ze strany chlapci. Zaroven jsme Si kladli otazku, jestli se mize

rozchazet nazor tiidy a jejiho tfidniho ucitele.

2.2. Misto vyzkumu

N&§ vyzkum jsme realizovali v 6. tfidé Zakladni Skoly Borovany. Zakladni Skola
Borovany byla postavena jako dvacetitiidni $kola s kapacitou 500 zakd. Jedna se o $kolu
S deviti postupnymi ro¢niky, vzdy se dvéma paralelnimi tfidami. Obvykly pocet zaki Skoly se
pohybuje okolo 450 zakt. Kromé Zaki spravniho tizemi Borovan (Borovany + 6 osad) dojizdi
74ci jesté z cca 20 blizsich i vzdalenéjSich obci a osad. Ucitelsky sbor je v€kove pestry, od
mladych absolventti pedagogickych fakult az po zkuSené kolegy.

Vzdélavacim programem této $koly je program Skola pro Zivot. Skola mé urdita
specifika a klade diraz na n€které oblasti vychovy a vzdélani, které ji odliSuji od ostatnich skol.
Zakladem, a tedy i specifikem, vzd&lavaciho programu Skola pro Zivot je zaméfeni na takové
znalosti a dovednosti, které budou dobfe uplatnitelné v Zivoté, tzn. méné encyklopedickych
poznatkil a v&tsi orientace na ¢innostni uéeni se zaméfenim na praxi. Skola se snazi zavadét do
vyuky efektivni metody vyuky, jako je skupinové (kooperativni) a projektové vyucovani,

kterymi vede Zaky k tymové préci, k vzajemné pomoci, sounaleZitosti a vzajemnému respektu.
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Ttida, ve které jsme vyzkum provadéli, ma dvacet osm zakt, pii cemz dva zaci nebyli
pfi zadavani dotazniku ptitomni (jeden zak a jedna zacka). Pomér divek a chlapct je Sestnact

ku dvanacti.

2.3. VyuZzité metody

Pro vyzkum v dané tfidé jsme vyuzili niZze uvedeny dotaznik NasSe tfida, tedy My Class
Inventory (MCI) z roku 1986 autort J. B. Frasera a D. L. Fishera z Australie. Jde nejspiS o jeden
z nejfrekventovanéjsich dotaznik u nas. Dotaznik NaSe tfida, jehoz ¢eskou verzi upravil J.
Lasek, je doporucovan pro zéky tieti az Sesté tridy.

Dotaznik je tvofen dvaceti péti polozkami, na které respondent odpovida ANO — NE.
Pfi vyhodnocovani jsme museli byt ostraziti u otdzek oznacenych pismenem R, nebot’ jde o
otazky s obracenym skérovanim. Vysledek udava hodnoty péti slozek tfidniho klimatu, a to
spokojenosti ve tfid¢, tfenic ve tfidé, komplikovanych interpersonélnich vztahti ve tfidé,
obtiznosti u¢eni a soudrznosti tfidy. Spokojenosti je mysleno pozitivni prostfedi a kolektiv tfidy
a dobré vzajemné vztahy mezi spoluzdky. Hodnoty zjisténé u slozky tfenice ukazuji na
mnozstvi sporl a miru napéti panujiciho ve tfid€. Tfenice mizeme oznacit jako soutézivost ve
spoluzaci. Dalsi sloZkou je obtiZnost Skoly tedy naroky vyvijené na zaky. Jednou ze slozek jsou
komplikované interpersondlni vztahy. Posledni slozkou je soudrznost tiidy, kterou mizeme
definovat jako pospolitost kolektivu. Otazky 1, 6, 11, 16 a 21 zjistuji spokojenost ve t¥ide.
Otazky 2, 7, 12, 17 a 22 méti komplikované interpersonalni vztahy. Tienice sleduji otazky 3,
8, 13, 18 a 23. Miru naro¢nosti pozadavku skoly na ptipravu zakt urcuji otazky 4, 9, 14, 19 a
24. Soudrznost tfidy ndm pomahaji objasnit otazky 5, 10, 15, 20 a 25.

Pozitivni socidlni klima dle Vykopalové (1992, s. 53) signalizuji vy$$i hodnoty u
proménnych soudrZznost a spokojenost a niz§i u proménnych tfenice, komplikované
interpersonalni vztahy a naro¢nost. Pokud by vys§i hodnoty pietrvavaly u proménnych
S nutnosti niz§ich hodnot a zdroven jsme u pozitivnich proménnych registrovali nizké hodnoty,
muzeme hovofit spiSe o negativnim tfidnim klimatu.

Vyhoda tohoto dotazniku spociva v tom, ze tato metoda ma dvé formy, a to aktualni a
preferovanou. My jsme vyuzili pouze formy aktualni. Vyzkumy, kterym byla tato problematika
podrobena, poukazuji na skutecnost, ze rozdilem mezi divkami a chlapci je vnimani dvou
proménnych. Divky obvykle uvadeji vyssi spokojenost a chlapci jsou vnimavejsi na tienice

uvnitft tfidy.
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Dalsi vyuzitou metodou byl kvalitativni polostrukturovany zaznamenavany rozhovor,
pfi némz nas zajimal nazor na klima dané tfidy z pohledu tfidni ucitelky. Chtéli jsme znat jeji
postoj ke zjisténym hodnotam a pravé z tohoto divodu jsme ji pfedem seznamili s vysledky,

nebot’ nas zajimalo, zda bude schopna néktera zjisténa fakta vysvétlit a objasnit.
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Dotaznik Nase tfida

Jmenuji se Miroslava Hiinkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. Ve své zdvérecné prdci na téma klima Skolni tFidy budu zkoumat
prave vasi tfidu. Z tohoto duvodu bych Vas rada poprosila o vyplnéni daile priloZencho
dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni, slouzi pouze jako podkladovy material k mé praci.

Dékuji Vam za ochotu pFi vypliiovani.

Predtéte si tvrzeni uvedena v jednotlivych fadcich tabulky. Pokud tvrzeni odpovida situaci ve
va§i tfideé, pak zakrouzkujte ANO. Pokud tvrzeni neodpovida situaci ve vasi t¥idé,
zakrouzkujte NE.

Chlapec} Divka |

V nasi tfidé bavi déti prace ve 3kole. ANO NE
V nasi tfidé se déti mezi sebou pofad perou. ANO NE
V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutéii, aby se dozvédély, kdo je nejlepsi. ANO NE
V nasi tfidé je uceni tézké, mame moc prace. ANO NE
V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem. ANO NE
Nékteré déti nejsou v nasi tfidé éfastné. ANO NE
Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé. ANO NE
Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi, nez prace ANO NE
spoluzakd.

Mnoho déti z nasi tfidy dokadZe udé&lat svou 3kolni préci bez cizi pomoci. ANO NE
Nékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. ANO NE
Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady. ANO NE
Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly. ANO NE
Nékterym détem v nadi tfidé je nepiijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky ANO NE
jako druzi Zaci.

V nasi tfidé umi dobfe pracovat jen bystré déti. ANO NE
Viechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé. ANO NE
Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi ANO NE
Urcité déti z nasi tfidy vidycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti ANO NE
pfizplsobily.

Nékteré déti z nasf tiidy se vidycky snaZi udélat svou préci lip, neZ ostatni. ANO NE
Préace ve $kole je namdhava. ANO NE
VEechny déti se v nasi tfid& mezi sebou dobfe sndieji. ANO NE
V nasi tfidé je legrace. ANO NE
Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. ANO NE
Nékolik déti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi. ANO NE
Vé&tSina déti v nasi tfidé vi, jak ma délat svou praci, umi se uéit. ANO NE
Dé&ti z nasi tFidy se maji mezi sebou rddy jako pFatelé. ANO NE
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2.4 Hypotézy

Na zéklad¢ ziskanych informaci se domnivame, Ze divky budou mit u proménné
spokojenost vyssi hodnotu, nez chlapci. Déle si myslime, Ze chlapci budou hodnotit tienice vice
kladnég, nez divky.

Zamyslime se také nad otdzkou, zda tiidni ucitel bude mit totozny nazor na klima tfidy
jako jeji zaci, ¢i se jejich nazory budou lisit. Domnivame se, ze nazory se lisit budou, nebot’ si
myslime, Ze ucitel, jakozto autorita a ne osoba rovna zaklim, neni vpustén do plného déni tfidy,
ale vidi spiSe to, co tfida chce, aby vid¢l. Toto tvrzeni ale nemizeme povazovat za piimou

hypotézu, nebot’ neni podloZena pevnymi daty. Jde tedy spiSe o otazku, kterou si pokladame

pted uskutecnénim rozhovoru s tfidni ucitelkou.

2.5 Rozhovor

2.5.1 Rozbor rozhovoru
Ttidni ucitelka ndm v rozhovoru sama tekla, ze neni piekvapena zjisténymi hodnotami

dotazniku. Byly nam pfiblizeny nastalé situace ve tfid¢, jako napiiklad néznaky Sikany a
kybernetické Sikany, které byly feSeny s metodikem prevence dané Skoly ¢i drobna forma
patologickych jevi, jako kradeze. Zjistili jsme, ze néktefi Zaci jsou vystréeni na periferii tfidy,
coz samo o sob¢ neznaci piili§ dobré klima. Tyto jevy ve tfidé¢ mély jiste¢ velky vliv na
proménné, jako jsou komplikované interpersondlni vztahy, soudrznost, spokojenost a tfenice.
Dle informaci je ndm ale znamo, Ze jiZ na prvnim stupni zékladni Skoly méli Zaci Spatny
kolektiv, ktery si nesou prave i na stupen druhy.

Pti pfechodu na druhy stupen do kolektivu ptfibylo par zaku, ale ve vétSiné spise
nekonfliktnich. Dale nas tfidni ucitelka seznamila s diferenciaci uvnitt tfidy, pfi ¢emZ sama
uvedla, Ze je zde mala skupina chlapct, ktera stoji za problémy ve tfid¢€. Dalsi rozriznéni je
spiSe zptisobeno odlisnosti z4jmt zakl ¢i rozd€lovani se na divéi a chlapecké dvojice, ¢i
skupiny. Kolektivu chybi viid¢i osobnost, kterda by udavala smér tfidy a nastavovala urcité
normy.

Narocnost, tak jako ji vnimaji Zaci, nepovazuje pani tiidni ucitelka za adekvatni
kritérium hodnoceni tfidniho klimatu. Zaroven svymi slovy dokazuje, ze provazanost mezi
znamkami a chovanim z4ku existuje.

Pani ucitelka tvrdi, Ze se bude snazit vykonat patti¢né kroky pro zlepseni klimatu dané

tiidy prostfednictvim komunikacnich her a také diky Casu, ktery ziskd nové zavedenymi
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tiidnickymi hodinami. V zavéru nam tiidni ucitelka svéfila, Ze téida i pies negativni vysledky

Vv této diagnostice, stale pomérné dobte funguje a kooperuje.

2.6 Vysledky vyzkumu

V tabulce ¢. 1 nalezneme hodnoty ziskané prostiednictvim dotazniku Nase tfida
diferencované na divky a chlapce. Hodnoty jsou aritmetickym primérem bodu udélenych dané
odpovédi. Odpovéd” ANO jsme hodnotili tfemi body, pti obraceném skorovani jednim bodem.
Odpovéd NE jsme hodnotili jednim bodem, pfi obraceném skérovani body tfemi. ProSkrtnutou
nebo nezodpovézenou otazku jsme hodnotili dvéma body, pfi ¢emz u divek jsme nalezli Sest
nezodpovézenych otazek a u chlapct tfi nezodpovézené otazky. U nezodpovézenych otazek se
nevyskytovala zZadna souvislost, tato situace se neopakovala u urcité otdzky, ale vzdy §lo 0

otazky rozdilné. Maximalni pocet ziskanych bodt je patnact.

Tabulka ¢. 1
Pohlavi Soudrznost Spokojenost Trenice Komplikované Ndaroc¢nost
interpersonalni
vztahy
Divky 7,5 9,6 12,2 11,5 10,9
Chlapci 6,3 9,2 13,6 12,8 8,6

Tabulka ¢. 2 ndm umoZznuje popsat rozdil ve vnimani proménnych mezi chlapci a
divkami pomoci stanovené $kaly. U soudrZnosti dosahovali chlapci velmi nizké hodnoty. Pti
rozhovoru s tfidni ucitelkou jsme zjistili, ze chlapci vyc€lenili z kolektivu dva spoluzaky, pii
c¢emz doslo 1 na urcitou formu Sikany a kyberneticke Sikany. Pani ucitelka ndm situaci piibliZila:
,Co se tyCe téchto vztahi, tak mame ve tfidé jednoho chlapce, ktery Zije pouze s tatinkem, a
tudiz se dost upind na pani ucitelky. U¢itelky bere jako takové maminky. Zbytek tfidy ho vnima
jako né&jakého $prta a nejspis z toho diivodu ho neberou do kolektivu. Rekla bych, Ze se to
troSiC¢ku zlepsilo, ale pofdd na n¢j mivaji urcité narazky.“, dale: ,,Jeden chlapec natacel prave
chlapce, o kterém jsme jiz mluvili, jak si hraje na zahradé s jinym chlapcem, tu§im bratrancem,
a pak to dal na internet s titulkem: Jak si hraji blbecci. Samoziejmé se kolem toho spustilo halo,
vSechny déti to komentovaly, taky ne moc hezky, nakonec jsme s metodikem prevence
vysvétlili chlapciim, Ze se to zda sice jako zert, ale je to trestny ¢in. Video stahli chlapci
Z internetu a od t¢ doby se snazime na to trochu dohliZet, jestli se do néj stile nenavazi.
Neznamena to vSak, ze by ho vzali do kolektivu.*.
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Stejn¢ tak divky maji na soudrznost tfidy negativni ndzor, na rozhrani minimalni
mozné ziskané hodnoty a priméru. U divek dle rozhovoru s tfidni ucitelkou situace taktéz
nebyla pfilis klidna. V div¢im kolektivu se zacaly objevovat kradeze, ke kterym divky okamzité
prifadily vinika, kterého v kolektivu také opomijeji. K proménné spokojenost se chlapci 1 divky
vyjadiili téméf stejné, obé hodnoty se blizi priméru. Podle pani ucitelky tfida neni pfi béZném
fungovani takto negativné ovlivnéna. Obcas funguji perfektné a nékdy jsou jejich vztahy horsi.
Pani ucitelka tvrdi, ze pokud bychom diagnostiku provedli jindy, mohly byt vysledky u
proménné spokojenost pozitivnéjsi. Trenice chlapci i divky vidi jako pomérné velky problém
jejich tiidy. Divky jsou na pomezi mezi maximalni moznou ziskanou hodnotou a primeérem,
oproti tomu chlapci se blizi maximu. Tyto negativni hodnoty zpisobuje dle pani ucitelky
izolovani nékterych zakd v ramci kolektivu, ale také nam potvrdila, ze tfida je vniting
diferencovana. Tiida sice neni v soutéZivosti pfili§ orientovana na vykon, ale soutézivost zde
jisté je, 1 kdyz je spiSe socialniho charakteru: ,,To si nemyslim, Ze bych méla piimo tahouny.
Zaky se samymi jedni¢kami tam mam, ale rozhodné to nejsou ti, co by nékam hnali kolektiv.
Dale tam mam skupinku, jak tikas, takovych téch zlobivych chlapct, ale nevim, v ¢em by mezi
sebou méli soutézit, konkurovat si. Stfed tvoti spiSe skupinky podle zajmi. Holky se bavi spise
po dvojicich ¢i trojicich. U dévcat bych mozna fekla, Ze néjaka soutéZivost je, jako naptiklad:
kterda se vic libi klukiim, kterda ma hezC¢i oblecCeni, ale ne takova rivalita, aby si d¢laly
naschvaly.“. Dle této vypovédi soudime, ze tfidnimu kolektivu chybi viid¢i osobnost, ktera by
prosazovala ur€ité normy a stanovovala hranice, které by harmonizovaly situaci ve tiidé.

Narocnost tiidy se zda byt vyssi u divek, kde jiz piekracuje primér. Chlapci vnimaji
narocnost spiSe podprimérné. Pani tfidni ucitelka dle rozhovoru neptikladd hodnoté u
proménné narocnost velky vyznam: ,,J4 bych tu naro¢nost vilbec nebrala v potaz. Kazdému
piijde to, co nezna, tézké. Stejné tak tobé€ piijde ted’ t¢Zka vysoka Skola, jako ti diiv ptisla tézka
zakladni Skola.”. Sledovali jsme také modus neboli nejcastéji se vyskytujici ¢islo ve skupiné
¢isel. Divky a chlapci se vétSinoveé shoduji u soudrznosti, spokojenosti a komplikovanych
interpersonalnich vztahll. Za zminku jisté stoji modus chlapcii u proménné trenice, pii které
Z jedenacti chlapci Sest dosahlo maximalni hodnoty patnacti bodd. Na odiivodnéni jsme se ptali
tfidni ucitelky, na coz se nam dostalo odpovédi, ze dle ni jde o jednu skupinu chlapct, ktefi
mezi sebou maji problém. Tyto problémy dle tfidni ucitelky vétsSina zakl dané tfidy vnima, ale
zéarovenl mezi chlapce nezasahuje. Pokud nékdo zasdhne, tak vétSinou nekteré z dévcat, nebot’
ta maji pravdépodobné veétsi potiebu utvaret harmonické vztahy ve tiidé. Naopak u naro¢nosti
dosahovaly vyssiho poctu bodi divky, u nichz jsme vypocitali modus jedenact. Tuto hodnotu

si vysvétlujeme tim, ze divky mnohem vice citi tlak rodi¢t na jejich studijni vysledky. Na divky
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nejsou ve Skole kladeny vyssi naroky nez na chlapce, ale zaroven se predpoklada, ze budou ve

Vv

své pripraveé peclivejsi, a tedy ve skole 1 uspésnéjsi.

Tabulka ¢. 2
Proménna Minimalni Stfedova Maximalni Aritmeticky Modus Aritmeticky  Modus
hodnota hodnota hodnota primér divek prumér chlapcti
divek chlapcti
Soudrznost 5 10 15 7,5 7 6,3 7
Spokojenost 5 10 15 9,6 9 9,2 9
Trenice 5 10 15 12,2 13 13,6 15
Komplikované 5 10 15 11,5 13 12,8 13
interpersonalni
vztahy
Narocnost 5 10 15 10,9 11 8,6 9

Predchozi zjisténi jsme pro vétsi prehlednost zaznamenali do grafu.
Grafc. 1
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V tabulce €. 3 nalezneme hodnoty nediferencované dle pohlavi, ale hodnoty platici pro
celou tfidu. Opét jde o aritmeticky primér, nalezejici ke kazdé proménné, ziskany soucty

hodnot divek a chlapci vydéleny celkovym poc¢tem zaku vypliujicich dotaznik.
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Tabulka ¢. 3

Trida SoudrZnost Spokojenost Trenice Komplikované Ndarocnost
interpersonalni
vztahy
6. A 7 9,5 12,8 12 10

Hodnoty celé tfidy mizeme diky tabulce ¢. 4 vyhodnotit dle urcité stupnice. O
soudrznosti tfidy mtzeme fici, ze dle nazort zakd, ve tfid€ panuje pospolitost nizka, na rozhrani
mezi minimalni moznou ziskanou hodnotou a prumérem. Jak jsme si jiz zminili, tyto hodnoty
nejspi$ prameni z problému, které se v kolektivu vyskytly jak u chlapci, tak u divek, dale
z vnitini diferenciace tfidy, ¢i z nedostatku osob, které by usilovaly o harmonizaci vztahii.
Spokojenost se blizi v této tfid¢ primeru, ale stdle nemizeme hovofit o pfili$ vlidném klimatu
S ohledem na vyssi vysledné hodnoty u negativnich proménnych. U proménné tfenice jsme
zaznamenali hodnotu blizici se moznému ziskanému maximu. MlzZeme fici, Ze vySsi hodnota
zjisténa u tfenic a niz$i hodnota zjisténd u soudrznosti spolu souvisi a vzajemné se ovliviuji.
Zvysené hodnoty registrujeme také u komplikovanych interpersondlnich vztaha, které jsou jisté
ovlivnény Sikanou, se kterou se tfida potykala, ale zarovei kolektiv nebyl uceleny uz pted touto
udalosti, a to jiZ na prvnim stupni zékladni Skoly. Priiméru Zaci doséhli v proménné naro¢nost.

Této hodnoty dosahly predevsim divky, které jsou vice orientované na studijni vysledky.

Tabulka ¢. 4
Proménna Minimalni Stfedova Maximalni Aritmeticky
hodnota hodnota hodnota primér
SoudrZnost 5 10 15 7
Spokojenost 5 10 15 9,5
TFenice 5 10 15 12,8
Komplikované 5 10 15 12
interpersonalni
vztahy
Narocnost 5 10 15 10

2.7 Interpretace vysledki

Dle vysledkd, které jsme ziskali ve vyzkumné ¢asti, mtizeme tvrdit, ze klima této t¥idy
se nam nejevi jako pfili§ ptiznivé. Tiidni ucitelka nam podala informace, Ze takovéto klima si
déti nesou jiz z prvniho stupné zakladni $koly. Zaci prostfednictvim dotazniku hodnoti
spokojenost ve tfidé primérnég, soudrznost tfidy velmi podprimérné, tfenice ve tfidé se naopak

30



blizi maximu, komplikované interpersonalni vztahy jsou také mirn€ nad primérem a naro¢nost
je spise primérnd, pti ¢emz pro indikaci pozitivniho klimatu by hodnoty proménné spokojenost
a soudrznost mély byt vyssi nez hodnoty u proménnych trenice, komplikované interpersonalni
vztahy a naro¢nost, k ¢emuz zde nedochazi.

Pohled divek a chlapcti se na jiz zminéné proménné 1isi a mizeme tedy fict, ze se u nich
diferencuje pohled na klima tfidy. U proménné spokojenost divky udévaji hodnotu o malo vétsi
u obou je hodnota podpriimérné. Na tfenice ve tfid€ jsou dle vyzkumi citlivéjsi chlapci, coz
naSim vysledkiim odpovida — chlapci doséhli hodnot vyssich. Komplikované interpersonalni
chlapctim.

Ve tfid¢ se nachdzi Zaci, ktefi jsou vytlaceni na jeji periferii. Dalo by se je oznacit za
typ zéka, ktery je obliben u ucitell, ale odstréen spoluzéky - pravé kvili ¢astému kontaktu
s pedagogy jsou tiidou odvrhovani. Nastala situace je velice nepfizniva pro cely kolektiv, ale
také pravé pro zaky izolované. Zaci v obdobi sttedniho $kolniho véku jsou velice citlivi na
vnéj$i hodnoceni, proto u zak, ktefi jsou takto odstrceni, se velmi §patné formuje sebevédomi
a jejich sebehodnoceni. Disledkem vy¢lefiovani uréitych zaku ¢i skupin je roztiistény kolektiv,
ktery nefunguje jednotn&. Zaci si buduji pfedstavu o tom, ze néktefi jsou lepsi a nékteii zase
horsi. V takovéto tiidé nevladne pozitivni atmosféra, ktera Casto pieroste pravé v nepiiznivé
Klima.

Ve tiid€ se objevily naznaky Sikany a kybernetické Sikany, které jisté¢ velmi negativné
ovlivnily jeji klima. Mizeme fict, Ze takovéto problémy vyplyvaji také z tiidni diferenciace
zaku, kteti se neciti byt si rovni. Tfida se potykala také s patologickym jevem — kradezemi,
ktery byl sice do jisté miry vyfesen, ale zajisté to mélo velky vliv na diivéru mezi spoluzaky ve
tiideé, ktera je podminkou pro utvareni dobrych vztahl a soudrznosti. K dobrym vztahtim a
snaze vytvorfit harmonii ve tfidé dle rozhovoru s tfidni ucitelkou ptispivaji spiSe divky, nez
chlapci.

V teoretické Casti jsme zminili typologii tfid, pfi ¢emz tato tfida se ndm zda byt tfidou
Ihostejnou, tedy kolektivem, kterému chybi rozdéleni roli, kvili ¢emuz postrada tfida
motivovanost a zaci praci vykonavaji bez vétsiho zaujeti, jen aby splnili, co je jim uloZeno, a
bez zajmu budovat pevné vztahy.

Z rozhovoru s tiidni ucitelkou jsme nabyli dojmu, Ze podcenuje tlohu utvaieni tfidniho
klimatu. | ptes to, ze v budoucnu se ho jiz bude snazit ovlivnit, si je Spatného klimatu védoma

a prili§ s nim béhem roku nepracovala. Jednim z diivodi byl jisté nedostatek ¢asu, nebot’ ve své
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tfid¢ ucila pouze matematiku, a tak ji nebyl dan prostor pro vytvareni aktivit, které¢ by byly
vhodné pro stmeleni kolektivu. Kromé adapta¢niho kurzu na zacatku Skolniho roku byla
aktivita se tfidou nulova. Ttidni ucitelku bychom oznacili za typ pedagoga liberalniho, coz
souvisi 1 s tim, ze jeji vztah se zaky se zda byt zalozen spise na rodicovském porozuméni, coz
samoziejme neni jednoznacné Spatnym piistupem, ale zaroven je dulezité si uvédomit, ze zaci
potiebuji vidét v pedagogovi autoritu, ktera je spravedliva a zaroven i disledna.

V piistim roce budou na této Skole zavedeny tiidnické hodiny, jejichz prostfednictvim

se prace se tfidou prohloubi a tfidni klima se snad zlepsi.

2.8 Ovéreni hypotéz

Muzeme konstatovat, Ze naSe hypotézy byly ve vétSiné potvrzeny. Dle teoretickych
poznatkd jsme usuzovali, Ze divky budou hodnotit spokojenost ve tfidé vyssi hodnotou nez
chlapci, coz se potvrdilo. Divky hodnotily spokojenost ve tiidé 9,6 body a chlapci ji hodnotili
9,2 body.

Dalsi nasi hypotézou bylo tvrzeni, ze chlapci jsou citlivéjsi pfi vnimani tfenic ve t¥ide,
tedy dosdhnou u proménné tienice vyssi hodnoty, nez divky. Tato hypotéza se taktéz potvrdila.
Chlapci dosahli 13,6 bodt a divky pouze 12,2 bodi.

Na nasi otazku, zda tiidni ucitelka bude klima tfidy vnimat stejné jako jeji zaci, Ci
odli$né, se ndm dostalo piekvapivé odpovédi, a to, ze tiidni ucitelka je se situaci v dané tiide

sezndmena a povaZuje nase data za vérohodna.
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Zavér

V této praci jsem se snazila shrnout poznatky o tématu, které je ve Skolstvi velmi
aktualni, a to o klimatu skolni téidy. Jev, ktery ovlivituje veskeré déni tiidy, jeji chod, jeji
subjekty, kterymi jsou predev§im zaci a ucitelé, kteti zde vyucuji. Klima skolni t¥idy je dle
mého nazoru velmi dilezité zkoumat, nebot’ diky znalostem této problematiky jej mohu, jako
budouci pedagog, efektivné ovliviiovat a utvaret tak podminky ptihodné pro vyvoj ditéte ve
Skole a vyu€ovacim procesu.

Za cil teoretické casti jsem si stanovila pfedevSim ziskani patficnych znalosti
prostiednictvim odborné literatury zaméfujici se na toto téma a jejich shrnuti. Mym cilem
praktické ¢asti bylo zaméfit se na vyzkum klimatu 6. tiidy, pfi ¢emZ jsem zkoumala pohled
divek, chlapct, tfidy jako celku, a také nazor tfidni ucitelky na aktualni klima.

V praktické ¢asti bylo vyuzito jak kvantitativni metody, tak metody kvalitativni. Za
kvantitativni metodu povazuji dotaznik Nase tiida a za kvalitativni metodu rozhovor, pfi kterém
jsem ziskané hodnoty prodiskutovala s tfidni u¢itelkou. Snazila jsem se spole¢né s ni zjistit, zda
maji vysoké hodnoty u negativnich proménnych a priimérné hodnoty u pozitivnich proménnych
néjakou konkrétni pfi¢inu, nebo zda jde o problém, ktery se rozvinul béhem let, kdy s jejich
kolektivem nikdo nepracoval.

Mohu konstatovat, ze mé hypotézy byly predevsim potvrzeny. Potvrdily se hypotézy
ohledn& hodnoceni z4kli u proménnych spokojenost a tfenice. Dale se mi povedlo ziskat
zpétnou vazbu k mému vyzkumu od tfidni ucitelky. Ttidni ucitelka tvrdi, Ze situace ve tfide je
opravdu takova, jako jsem zjistila, a mnou ziskana data jsou vérohodna.

M3 zéverecnd prace pro mne byla velkym piinosem, nebot’ jsem nabyla teoretickych
znalosti, které jsem méla moZnost aplikovat i v praxi. V§e, co mi tato prace pfinesla, jisté€ vyuziji

ve svém budoucim pedagogickém plisobeni.
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Prilohy

Piepis rozhovoru

A: tazajici

B: tfidni ucitelka dané tfidy, 43 let, 17 let praxe v ucitelstvi, aprobace matematika, fyzika

Rozhovor probihal v prostiedi Zakladni skoly Borovany. S Mgr. Pavlinou Cervenou se

vvvvvv

otevrieny.

A: Pavlino, sama si chtéla vidét moje vysledky z dotazniku ve tvé tiid€. Miizes zde vidét
vysledky u chlapcti, u divek a souhrnné vysledky celé tiidy. Jsi vysledkem prekvapend?

B: Vysledek mé neptekvapil, takové napéti ve tfidé vnimam i ja sama. Myslim, Ze to je
vérohodné hodnoceni. Nékteré obdobi ve tfide je lepsi, nékteré horsi, ale v priméru to sedi.

A: Pokud bychom zacaly od prvni z negativnich hodnot, kterou tady mame. Co si myslis, pro¢
vysly komplikované interpersondlni vztahy ve tvé tfidé nadprimérné, spise se ptiblizuji
maximu, i ptes to, ze by mély mit nizs$i hodnoty. Je kolektiv této tiidy néjak roztiistény? Je
zde n€kdo, kdo nezapada?

B: Co se tyce téchto vztaht, tak mame ve tfid¢ jednoho chlapce, ktery Zije pouze s tatinkem, a
tudiz se dost upina na pani ucitelky. UcCitelky bere jako takové maminky. Zbytek tfidy ho
vnima jako n&jakého $prta a nejspis z toho diivodu ho neberou do kolektivu. Rekla bych, Ze se
to troSicku zlepsilo, ale pofad na né¢j mivaji urcité narazky.

A: Tady muzes vidét, ze chlapci hodnoti komplikované interpersonalni vztahy 12, 8 body a
divky 11, 5 body. Mas pocit, ze tady to napéti panuje vice u chlapct, nebo i u divek, jen to
napiiklad méné vnimaji?

B: No tak samoziejmé kluci vyvadi vétsi nezbednosti, jsou prudci. Myslim, Ze problém je spi§
mezi nimi. Holky mezi sebou nemaji zddné problémy, samoziejme také utvaii urcité
skupinky, ale vzajemn¢ se neprovokuji jako chlapci. V této tiid¢ je problém spise s takovymi
roStarnami. Jeden chlapec natacel pravé chlapce, o kterém jsme jiz mluvili, jak si hraje na
zahradg s jinym chlapcem, tusim bratrancem, a pak to dal na internet s titulkem: Jak si hraji
blbecci. Samoziejme se kolem toho spustilo hald, vSechny déti to komentovaly, taky ne moc
hezky, nakonec jsme s metodikem prevence vysvétlili chlapcum, Ze se to zda sice jako Zert,
ale je to trestny ¢in. Video stahli chlapci z internetu a od té doby se snaZime na to trochu
dohliZet, jestli se do n&j stale nenavazZi. Neznamena to vSak, Ze by ho vzali do kolektivu.

A: A to je jediny problém, ktery by takto narusoval vztahy ve tfidé? Myslis, Ze to souvisi 1
S tim, ze soudrznost u chlapct vysla téméf v minimalnich hodnotach, ohodnocena primérné

6,3 body?
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B: Jesté tam mame jednoho chlapce, ten byl v part¢€ asi tii klukt, ti se na n¢j ale domluvili,
zacali ho nutit délat rizné ukoly, kdyz je nevyplnil, volali mu i domi. Po zjisténi, co se déje,
jsem fesila situaci prostfednictvim rozhovoru s chlapci. Ted’ uz jsem si myslela, ze to je

v poradku, ale fikala mi kolegyné, ze proti tomu chlapci zase zacinaji ob¢as vyvstavat n¢jaké
feci.

A: Takze je opravdu problém mezi kluky? Divky nikdy nic netesily?

B: U dévcat jsme taky meli na podzim problém. Zacali se nam ve tfid¢ ztracet véci. Ztracely
se penize, i kdyz malé ¢astky, pak néjaké predméty. Po tom, co jsme ve tfidée fekli, ze se

k tomu bude volat policie, tak se véci zase zacali objevovat, s tim, ze u nich byl vzdy vzkaz,
pro koho jsou. Takze jsme to udélali tak, Ze ve tfid€ jsme hovofili o tom, jak jsme radi, Ze se
ten zlod¢jicek napravil, ale Zze pokud by se to opakovalo, tak ho policie stejné podle toho
pisma na vzkazech pozna a potrestd. Beru to jako urcitou pojistku, zZe se to nebude snad
opakovat. Problém nastal v tom, Ze divky si udélaly hned obrazek, kdo z nich to byl, protoze
uz na prvnim stupni jedna z nich néco podobného provedla. Musela jsem jim vysvétlit, Ze ji
nikdo z nich nevidél a nemizou veédét, jestli to byla ona. Kazdopadné to poiad visi ve
vzduchu a obgas ji své podezieni divky jesté pfipomenou.

A: A obmeénil se ten kolektiv po prechodu na druhy stupeni? Mohlo to mit vliv pravé na tu
soudrznost? Nebo vi$, Ze tato tfida méla problémy uz na prvnim stupni?

B: Ano, obménil, pfiSly 2 hol€icky, ty jsou spi$ tiché, zatadily se bézn¢. Déle tam pftisla jesté
treti sleCna, ta je vyslovené takovéa akéni. Kdyz jsme napftiklad chystali akademii, tak se do
toho opravdu vrhla a planovala, je takova viid¢i osobnost kolektivu divek. Z klukt jesté
nastoupili dva, jeden je velice solidni, co se ty¢e znamek i chovani, a ten druhy je pravy opak,
jak v uceni, tak v plnéni tkold.

A: Takze neviS naptiklad od byvalé tfidni ucitelky, jestli na prvnim stupni méli lepsi kolektiv,

vevr

B: Tvrdi mi, Ze ne, Ze je to takto pofad. Méli jsme dokonce na zac¢atku roku adaptaéni kurz.
Bylo to tedy jen jedno dopoledne, v arealu skoly, ale sami zaci tikali, ze by byli radi, kdyby
ten kolektiv méli lepsi a v té tfide to fungovalo lip. Oni jsou tfeba chvili v naprosté harmonii,
ale za chvili se zase za¢nou dohadovat a pfestanou mezi sebou komunikovat. Pokud bych to
ale srovnala s paralelni Sestou tfidou, myslim si, Ze funguji mnohem 1épe. Mame sehrané;si
kolektiv, 1 pfes vSe, co se jsme jiz fesili.

A: Takze myslis, Ze ta spokojenost, kterou jak divky, tak kluci oznacili zhruba primeérem,
okolo 9 bod1, je proménna? Kdybych pfisla jindy, v pro né€ piihodnéjSim obdobi, tak mi
odpovi tieba jinak?

B: M¢ ty hodnoty neptekvapily, ale u té¢ spokojenosti si myslim, Ze bychom tieba dosahli
lepSiho vysledku, protoZe to se u nich honi jako boutka, jednou je dobte, jednou zle.

35



A: Mn¢ zaujalo, ze u tfenic nadpolovi¢ni vétSina chlapcii ziskala dokonce maximum moznych
bodd. Je sice potvrzené, Ze chlapci vnimaji téenice citlivéji nez divky, ale i u divek byla
hodnota také pomérné vysoka, témér totozna s chlapci.

B: To si myslim, ze je tim, ze jde o jednu partu. Myslim, Ze jsou to ti kluci, ktefi mezi sebou
maji problém, a pak zbytek, ktery spi§ piihlizi, ale do ni¢eho nezasahuje. Rekla bych, ze
divky se to snazi urovnavat. Co jsem tak zaslechla, obcas se zastanou druhych a nékoho se
naopak snazi uklidnit, ale kluci z nich maji spiSe legraci, ne Ze by je brali vazné.

A: Takze tikas, Ze ta tfida je néjakym zpsobem rozdelena na skupinky? Mas tam tieba
tahouny, pak déti, které se ptikloni k vétsin€ a ty zlobivé? Snazim se vysvétlit si ty tienice,
protoze jde vlastné o to, Ze chtéji byt n¢kteii lepsi nez ostatni.

B: To si nemyslim, Ze bych méla piimo tahouny. Zaky se samymi jedni¢kami tam mam, ale
rozhodné to nejsou ti, co by nékam hnali kolektiv. Déle tam méam skupinku, jak tikas,
takovych téch zlobivych chlapct, ale nevim, v ¢em by mezi sebou méli soutézit, konkurovat
si. Stied tvoti spiSe skupinky podle zajmu. Holky se bavi spiSe po dvojicich ¢i trojicich. U
dévcat bych mozna tekla, ze n€jaka soutézivost je, jako naptiklad: ktera se vic libi klukiim,
kterd ma hezc¢i obleCenti, ale ne takov4 rivalita, aby si délaly naschvaly.

A: A co si mysli$ o ndro€nosti? Vysla skoro prumérnég, pro divky je malinko vyssi, u chlapct
zase nizsi.

B: J& bych tu naro¢nost vibec nebrala v potaz. Kazdému piijde to, co nezna tézké. Stejné tak
tobé pfijde ted’ té¢zkd vysoka skola, jako ti diiv ptisla tézka zékladni Skola.

A: To sice ano, ale nemuze byt naptiklad problém tfidy s nékterym z vyucujicich? Myslim, co
se tyCe jeho narokt. To by se dle m€ mohlo promitnout na ty slozky jako je spokojenost,
nebo soudrznost. Mohlo by to také zaky stmelit.

B: Je pravda, Ze po nastupu nového pana ucitele na d&jepis déti spadly z jednicek, dvojek na
trojky, ¢tverky, ale nevim, zda je to né¢jakym zptisobem stmelilo. Samoziejmé na slozky, jako
je spokojenost ve tfidé, nebo soudrznost, by to pak vliv mit mohlo.

A: Myslis si, Ze by néjaké metody stmelovani ¢i adaptacni kurzy pomohly vasi situaci?
Planujes, ted’ kdyz vidis tyto vysledky né&jakeé kroky?

B: Od zafi budeme mit zavedené tfidnické hodiny, kde by snad mohl byt prostor, a tudiz by
mohly pomoci. Do ted’ jsem svou tfidu méla jen na matematiku a to neni pfedmét, jako
napiiklad vytvarné vychova, kde bych mohla chvili ¢asu vénovat témto vécem. TakZe ano,
budu se snazit to zménit. Bylo ndm doporuceno vymyslet hry, komunika¢ni aktivity, pokud se
nepovede nic naplanovat, tak minimalné néjaky krouzek, u kterého si fekneme, co koho trapi,
co je za problém, a doufdm, ze to k né€emu bude.

A: Myslis, ze tyto hodnoty, které ndm ted’ vysly, jsou oproti realit¢ uz spise vyhrocené, nebo
opravdu je tak Spatna situace?
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B: Ne, opravdu si myslim, ze v tom spole¢ném souziti funguji. Na venek je to velmi tézké
poznat, ze n¢jaky problém tfida ma. Kdyby nedoslo k udalostem, které jsem ti jiz
vysvétlovala, tak bych si nejspis i myslela, ze je tfida v naprostém potadku a jen obcas dojde

k n¢jakému z pubertalnich vyjevu.

37



Zdroje
CAPEK, Robert. Tiidni klima a Skolni klima. Praha: Grada, 2010. Pedagogika (Grada). ISBN
978-80-247-2742-4.

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido 2000

GRECMANOVA, Helena. Klima $koly. Olomouc: Hanex, 2008. Edukace (Hanex). ISBN 978-
80-7409-010-3.

GRECMANOVA, Helena. Klima $koly: soubor dotaznikii pro ucitele, Ziky a rodice. Praha: Narodni
ustav pro vzdélavani, 2012. Evaluacni nastroje. ISBN 978-80-87063-80-4.

GRECMANOVA, Helena, Eva URBANOVSKA a Drahomira HOLOUSOVA. Obecnd pedagogika.
Olomouc: Hanex, 1998. Edukace (Hanex). ISBN 80-85783-20-7.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogické diagnostiky. Olomouc: Univerzita Palackého,
1988.

KOHOUTEK, Rudolf. Psychologicky pohled na zaka a vychovné vzdélavaci praci na zékladni
Skole. In Orientace Ceské zakladni Skoly. Prvni. Brno: Masarykova univerzita, pedagogicka

fakulta, 2005. s. 41-53, 12 s. ISBN 80-210-3870-5.

LASEK, J. Diagnostika tiidy. In: Pedagogickd a psychologicka diagnostika (eds. Mertin V. —
Ciprova, J. — Budinska, M.) Praha: Raab 2005-2008.

MARES, Jiti a JEZEK Stanislav. Klima skolni tiidy: dotaznik pro Ziky. Praha: Narodni ustav
pro vzdélavani, 2012. Evaluacni néstroje. ISBN 978-80-87063-79-8.

MARES, Jifi. Socidlni klima $kolni tiidy: ptehledova studie [online], 2013. Dostupné z:
http://klima.pedagogika.cz/trida/doc/Mares_Klima_tridy.pdf.

PITHA, Petr a Zdenék HELUS. Navrh pojeti obecné skoly. Praha: Portal, 1993. ISBN 80-85282-65-8.

PRUCHA, J. Socidlni klima ve tiiddach ceskych skol: porovndni nélezii z empirickych Setieni.

In: Sbornik praci FF BU 2002.

VYKOPALOVA, Hana. Socidlni klima Skolni tiidy a moznosti jeho ovliviiovdni: Pro
stud.ucitelstvi pro 1.a 2.stupen ZS dopliujici studium, DS [dalkové studium] 1.stupeir ZS.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1992. ISBN 80-7067-161-0.

38


https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fklima.pedagogika.cz%2Ftrida%2Fdoc%2FMares_Klima_tridy.pdf&h=ATMoVkTHv5x0qpCggrJMwOdDIRNs5LQoeH_AJgKCrZLFRtqEBle_3Vgppmtmbu8BX3RTFT94FjFj0FqIm1CicwK85FBcVMnvwND4Nw7zfZ3U2Q2YNnk2Z8k3C2UnJz6hWflEB-BEnTQ

