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MONITORING I’JlgOVNE POHS{BOVE ZDATNOSTI ZAKU ZS A SS VE
VEKOVEM ROZMEZI 14 - 15 LET V SOBESLAVI

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢dst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejich? splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2016, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikoli popt. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah (viz. ANO
Smérnice vedouciho KTVS 1/2016)?

POKUD NENI SPLNENQ JEDNO Z KRITERII (viz vys$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:




s v o2

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektu prdce. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovlivﬁujl’ podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na vrovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priméru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace Znamka
1,2,3,4)
1. | Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 3
Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace. 3
3. | Hodnoceni trovné zplisobu ¢lenéni a logické stavby préace. 3
4 Hodnoceni metodické irovné zpracovani a adekvatnost vybéru 3
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné interpretace vysledk, diskuze a formulace 3
" | zavérn kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 3
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, )
" | pramenil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace. 3
9 Uroven formalni upravy a zpracovani kvalifikacni prace (text, 3
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 26

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
Na zakladé obecngjStho vymezeni cile price a vyzkumu, jsou trochu zavadéjicim
zpusobem, dle mého soudu, vymezeny a stanoveny predpoklady — hypotézy k jeho
naplnéni.

- Metody na prokdzani a zjiSténi sportujicich a nesportujicich respondenti nejsou
pregnantné vymezeny a ani interpretovany — jak zdroje, piiklad dotazovaciho Setfeni
(rozhovory, dotaznik...) tak kritérium zatazeni probandt do pfislusné kategorie.

- Vopraci se vyskytuji formalni a gramatické nedostatky, nesoulady mezi uvadénim
cita¢niho zdroje v psaném textu a v Referen¢nim seznamu.

- Kapitoly 4.1 (Charakteristika souboru, s. 48) obdobné¢ kapitola 4.3 (s. 48) ptisobi
nedokon¢enym dojmem.

- Kvalita obrazové dokumentace je nizka - obrazky ¢. 30 — 35 (viz pfilohy).

Otazky k obhajobé:

Jaké jste m¢l diivody interpretovat a oddélit vysledky sportujicich a nesportujicich probandi,
kdyz nic takového v cili price nenajdeme?

Kvalifikac¢ni prace ,,je* doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stupern: [ dobie

Oponent kvalifika¢ni prace:
Jméno, tituly: PaedDr. Ludvik Michalov Ph.D. Podpis:

V Ceskych Bud&jovicich dne: 19. 5. 2017



