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Vedouci kvalifikacni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D.

MONITORING I’JlgOVNE POHS{BOVE ZDATNOSTI ZAKU ZS A SS VE
VEKOVEM ROZMEZI 14 - 15 LET V SOBESLAVI

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢dst posudku se zaméruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, ndzev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO
2. Spliuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifikaéni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2016, vyskyt ANO

opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hranici 10 chyb), u obrdzkii
a tabulek nesmi chybét Cislovdni, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikolil popt. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikacni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah (viz. ANO
Smérnice vedouciho KTVS 1/2016)?

POKUD NENI SPLNENQ JEDNO Z KRITERII (viz vys$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovlivﬁujz’ podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na vrovni zdkladnich poZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoci aritmetického priméru.

Znamka
d,2,3,4)
Hodnoceni drovn¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 1
Hodnoceni kvality a drovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace

Hodnoceni drovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby préace.
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Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvétnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace
zéaveru kvalifikacni prace.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouZité literatury,
prament a internetovych zdroju.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.

Urovei formalni dpravy a zpracovani kvalifikacni prace (text,
grafy, tabulky).
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Soucet znamek: | 22
Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9a715=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:
V préci se vyskytuji formalni a gramatické nedostatky (viz Abstrakt - ¢eské i anglicka
verze, s. 10, 12, 30, tabulka 3 na stran¢ 44).

- Pfipominkuji nesoulad mezi uvadénim cita¢niho zdroje v psaném textu a v Referen¢nim
seznamu viz Spirduso, 2008 (s. 11), Bursova, 2006 (s. 11), s. 14 uveden M¢kota, citovan
Suchomel, 2006.

- Kapitola 4.1 (Charakteristika souboru, s. 48) je neliplnd, obdobné kapitola 4.3 (s. 48).

- Obréazky €. 30 — 35 (viz ptilohy) jsou na hranici ¢itelnosti.

Otazky k obhajobé:
1. Jakym zptsobem byly charakterizovany skupiny ,,sportujici* a ,,nesportujici*?

2. Mg¢feni se zucastnili vSichni Zaci zvolené vékové kategorie — nikdo neodmitl?

Kvalifikacni prace ,,je“ doporucena k obhajobé .

NavrzZeny klasifikacni stupen: | velmi dobie |

Vedouci kvalifikacni prace:
Jméno, tituly: PhDr. Vlasta Kursova, Ph.D. Podpis:

V Ceskych Budé&jovicich dne: 9. 5. 2017



