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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) A|B|C|N

Obsah bakalarskej prace (BP) Michaely HoSkovej je vhodne $truktirovany. Predovsetkym hlavna 5. kapitola je podrobne
Clenena a naznacuje obsirnost’ rozpracovania témy bakalarkou. Zavaznejsi nedostatok predstavuje zaradenie kap. 5.6, ktora
svojim obsahovym zameranim patri do 4. kapitoly.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B|C|N

Metodika prace je logicky a prehladne zostavend. Pouzité metédy su odpovedajuce. Treba vSak pripomentt par
technickych poznamok: — nie je vhodné vkladat metodicky text do analytickej kapitoly, dochadza k zbyto¢nej duplicite
informacii (text prvych odsekov v kap. 5.1 patri do 2.3); — kategorizacia obci v 2.3 je uvedena nepresne (v analyze je uz
spravne); — na pisanie vzorcov treba pouzivat editor rovnic. Skoda, Ze autorka nedodrzala vntitorna $truktaru kap. 2.1, tak
ako postup jej zostavenia naznacila v samotnom uvode kapitoly.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A|B[CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Bakalarska preukazala, ze je schopna pracovat’ s velkym poctom literarnych, internetovych pramenov a $tatistickych dat
(do trovne obci za celu Slovenski republiku/SR). Opat’ najvacsie vyhrady smeruju k formalnym nedéslednostiam a
nepresnostiam pri praci s literatirou, konkrétne pri citacii zdrojov v Zozname literatiry a na viacerych miestach v texte —
napr. pri citacii prace ,,Polacik 2005 ide o spolueditora, obdobne pri ,,Piatrova 2010%, zle je citovany ,,Odehnal 2008,
tieZ nepresne je citovany ,,Fekete 1947 apod. Dokladnejsia citacia pouzitych titulov absentuje v kap. 3.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém) A|B|CI|N

M. Hoskova preukazala, Ze je schopna pracovat’ s vel'kym siiborom dat, spracovat’ ich graficky a kartograficky, textovo ich
analyzovat. Prenikla do problematiky priestorovej diferenciacie religiozity obyvatel'stva na Slovensku a dokazala podrobne
Setrit’ vplyv relativne vel’kého poétu vybranych 96 putnickych miest na mieru religiozity podl'a obei SR. Pozor na chybu, obec
Velké Uherce (str. 39) nepatri do Zilinského, ale Tren&ianskeho kraja.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A|IB|CIN

Ako vyplyva z hodnotenia v bode 4, Studentka mala predpoklady zvladnut' zadané ciele prace. Rozsirila pohlad na
vybrané stvislosti podmienenosti a geografického rozsirenia religiozity v SR vzhl'adom na putnické miesta.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani AIBICIN

Z formalneho hradiska trovei prepracovania BP zaostava za obsahovou. Stylizacia bakalarky je obecne na velmi dobre;
urovni, horsie je to s odbornym vyjadrovanim, ktoré ma isté medzery. Mnohé vety nie st logicky dopovedané. Niektoré
slovné a vetné konstrukcie nie st odborne $tylisticky spravne (za mnohé napr. v hypotéze 2, s. 7: ,,...vy$8i mira religiozity
byva ziejma do 2000 obyvatel“; v kap. 3, s. 21: ,,Pii s¢itani obyvatelstva se v roce 1991 hlasilo k fimskokatolické cirkvi
celkem 3 187 383 véticich, coz je celkem 60,4 %; v Kap. 4, s. 27: ,,...Ze vSech véficich obyvatel se zde naléza celkem 89
% katoliku“; v kap. 6, s. 47: ,,...Poutni mista sama o sobé& vliv na religiozitu maji, oviem ne ten pievazujici, slouZi spise
jako dodatek*). Uvedené poukazuje na objektivne mensie skuisenosti so spracovanim odbornych textov.

7. Formalni a graficka uroven prace AIBICIN

Pochvalit’ treba autorku za pocetnii tabulkovu a kartograficka prilohu (§koda nevyrazného kartodiagramu v Mape 7,
obmedzent Citatelnost’ mapy 8). Na druhej strane formalna stranka prace sa javi ako jej najslabsi ¢lanok. Obdobne
poukazuje na nedostatok skusenosti Studentky, resp. jej pripravy na zvladnutie formalnych nalezitosti odbornych prac.
Okrem formalnych nedostatkov uvedenych v bodoch vyssie, ide hlavne o: — nedodrzanie oficidlneho ndzvu BP; —
nenalezite kratku anotaciu; — chybajice odvolavanie na prilohy sa v texte; — nejednotnost’ formy cislovania priloh (pouzité
Standardné pismo, kurziva, r6zna vel’kost’ pisma, raz Tabulka ¢. 1, inokedy Tab. &. 3 a pod.); — duplicitné ¢islovanie priloh
v texte aj v Prilohach (Tab. ¢. 1-5 sa vyskytuje v BP po dvakrat); — chybajici Zoznam priloh; — neddsledne dodrzané
oddelovanie tisicok v &islach; — nepresnost’ nazvov (nedodrZiavany vecny, Gasovy a priestorovy aspekt nazvu), tiez legendy
priloh, atym ich obmedzent Citatelnost’, ako aj chybajuci ,,suctovy riadok® v tabulkach (napr. Tab. 5); — prili§ Casté
pouzivanie 3. osoby (,autor) namiesto neosobnych tvarov akonstrukcii, apod. V texte sa objavuju preklepy (napr.
,Matlovise“ s. 10, ,,Piastrova“ s. 11, Tab. 4 prvy stipec, ,,v Trnové, Tmov*“ s. 53), posunuté riadky (s. 18, 24, 33), niekedy
nespravne uvadzané nazvy cirkvi velkymi zaiatoénymi pismenami, obcasné nedodrzanie autochtonnych nazvov (kraj
Nitransky, Tren¢insky) apod.

Otazky k obhajobé

- Je skoda, ze autorka nepoukazala detailnejSie v metodickej kapitole 2.3, s. 14, 1. odsek, akym sposobom a ako pracne
vyberala 96 putnickych lokalit na Slovensku, o ktoré zdroje z uvedenych sa prednostne opierala. Mohla by tuto informaciu
doplnit’ Gstne?

- Aj ked’ na dany fakt autorka nepriamo poukazuje vo viacerych suvislostiach, mohla by, ako znala religiéznych pomerov
na Slovensku, zdovodnit ostrovy nizkeho podielu katolickeho obyvatel'stva na mapach 4 a 5?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Michaela HoSkova preukazala detailnii znalost’ naboZenskych pomerov na
Slovensku, Specidlne v suvislosti s vyskytom putnickych miest. Jej bakaldrsku prdcu,

Ohl’adom na vyssie uvedené pripomienky, odporucam na obhajobu s vyslednou znamkou:

B — velmi dobie
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