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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N | NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickda posloupnost a vyvazenost
kapitol, rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, wvyuziti databazi, prace s
cizojazy¢nou literaturou, interpretace a kriticka
reflexe textl, vybér a uplnost pramenné
databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich X
aplikace

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

\ A = Vyborng \ B = Velmi dobte \ C = Dobie \ N = Nelze hodnotit | NN=Nevyhovél/a

Slovni vyjadreni:

Sarlota Kusnirova svou bakalaiskou praci zaméfila na analyzu b&zné mluvy v obci
Stanikkov na Tteboiisku. Dialektologicky vyzkum provadi pomoci tradi¢ni metody rozhovoru
s celkem 6 respondenty, pficemz jsou rovhomérné zastoupeni piislusnici nejstarsi, stiedni i
nejmladsi generace. Ocenuji také doplikové zapojeni tzv. metody pfimého pozorovani
Vv pfipadech, v nichz nebylo mozné ptislusny dialektalni rys dolozit v nahraném interview. Svou
obeznamenost se soucCasnym stavem vyzkumu manifestuje konfrontaci zavedenych
dialektologli s autory nejnovéjSich kvalifikacnich praci na JU. Sle¢na Kusnirova piehledné
zaznamenava hlaskoslovna a tvaroslovna specifika bézné¢ mluvy a €leni je na jevy typicky
nafecni, ¢i interdialektalni. Kladné hodnotim autor¢inu schopnost ucinit u kazdé sledované
generace dil¢i zavery Casto doplnéné o komparaci frekvence vyskytu daného jevu napftic¢
generacemi. Nékteré neptesnosti v klasifikaci jevll vSak uvadim v ndmétech k obhajobé.

Formalni stranku prace hodnotim jako nadprimérné zdatfilou. Vyskytuje se zde
minimum pieklept: ,, rozeprana“ (6); ,,vyprani“ (37). Nékolikrat se autorka dopousti chyby
V uziti zajmena jenz: ,,... s lidmi, jez pochazeji ... (14); ptip. jinych syntaktickych nedostatki:
,Jaromir Béeli¢ povazuje dialektologii za odvétvi, jez se zabyva vyzkumem nespisovné mluvy
(nareci) a také na rozdily v komunikaci na vzemi ... (11); ,,... coz je dano nedbalou artikulaci
mluvcich, zvukit jeho pohybii ..., poklepdavani nohou do podlahy ..., susténi papiru atd.* (19);



,,... uvedeno nékolik informaci, tykajici se respondentu ... “ (19). Méné formaln¢ zdatilou pasazi
je zaverecna bibliografie nedrzici se disledné jednotné citacni normy ani pevnych zasad v uziti
interpunkénich (Clenicich) znamének.

Naméty a otazky k obhajobé:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)
9)

Pokuste se zptesnit (Iépe definovat) nasledujici klasifikaéni kritéria:

,ZKracovani mistnich a vlastnich jmen*: typ ,,do Horazdojc*, ,, Novikojc* (15: B)
,,Dale zde vyuzivame depalatalizovaného a v e ve slovech jako vcala, calo* (15)

,,U pricesti minulého ¢inného v rodé muzském odpada koncové -1, je-li kmen slovesa
zakon¢en na samohlasku® (25: J)

,Kraceni samohlések 7, 1 vV zakonceni jmen a sloves a ve slovotvornych priponach* ve
vazb¢ na uvedené doklady (28: D)

,»Zanik nezné¢lé predlozky s pred jedine¢nymi samohlaskami® (28: G): (srov. 33: G)
»ZjednodusSovani vyslovnosti ve 3. osob& singularu pficesti minulého za pomoci
slabiky -nu- (29: M). Plati toto pravidlo univerzalné, tj. ve vSech jm. rodech a ¢islech?
,Neodliseni ak. pl. od nom. pl. v koncovkach adjektiv a rodovych zajmen* (30: E) Co
autorka v prikladech sleduje? Asi nejde o obecnééesky rys. Srov. vychozi stav ve spis.
jazyce.

,ZArtikula¢ni disimilace* (34: O)

Lze povazovat naf. tvary ,,ji%, ,,ni“ za zaménu ak. a gen. sg.”? (38)

Zavér: PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: vyborné
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