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Slovni vyjadreni:

Piestoze Sarlota Kusnirova b&hem vyzkumu bézné mluvy v obci Statikov na Tiebotisku
celila mnoha nepfiznivym okolnostem — napiiklad absence autochtonnich zastupcti nejmladsi
generace — dokézala ve své bakalatské praci predlozit ditkazy jak o stirani nare¢i ve prospéch
obecné Cestiny, tak 1 o zachovani nékterych jihozédpadoceskych jevil. Jedna se napiiklad o stale
zivy sufix -0v0 u posesivnich adjektiv ¢i o jihoCeskou disimilaci zubnic (prej zimu).
Pozoruhodnou pasazi je popis fonetické realizace skupiny hlasek mje (piivodni) a mrie (novejsi)
napfic¢ generacemi. Podobnym zptisobem autorka zdatile nahlizi na absenci protetického v-. Jak
Kusnirova konstatuje v ptipad¢ tohoto doudlebského rysu (Stanikkov se nachédzi na samotné
periférii této oblasti), u mladsich respondentt protetického v- pfibyva. Vzhledem k tomu, ze
autorka v dané obci Casto pobyva, mize se V analyze také zdarné opfit 0 tzv. metodu ptimého
pozorovani, kterou ptehledné v praci oznacuje znackou (PP). Kusnirova rovnéz presveédcive
interpretuje slovesné formy obecnéceské (utek — s. 25), jihozapadoceské (chodi —s. 29), resp.
zde specifické kratké formy nechteji, maji, daji — s. 25 a 26; rikaji, stavjeji — s. 29, a to
v souvislosti s izoglosami zachycenymi v CJA4. Vystizné se vyjadfuje ohledné jihoeskych
tvarti rodinnych jmen v N. pl. Busku, Tlachacu aj. Zde by vSak rovnéz mohla svij vyklad
rozsifit o srovnani s CJA ¢&i BP svych kolegt (Kreklové, Matdjkové, Mayera).



Co se tyce formalni stranky, nemam vétsich vytek. Preklepy (Ph.D —s. 3; generecese —

s. 38), nelogické formulace (... respondentkami jsou tudiz dvé zZeny ve véku od 25 az 35 let — .
31) ¢i formalni nedostatky (napft. absence kurzivy u piikladit) jsou spise vyjimecné. Autorka se
vyjadiuje presnym a ispornym jazykem, snad proto je jeji prace ponckud kratsi. Je Skoda, Ze ji
Kus$nirovda nebyla sto doplnit o podrobnéj$i analyzu a srovnani s vystupy autorQ
dialektologickych BP z dané oblasti, které koneckonct autorka ponékud nadbyte¢né cituje
v Casti teoretické. (Zde by naopak bylo vhodnéjsi citovat ptvodni sekundarni text, tedy
napiiklad Bogoczovou.)

Ackoliv 1ze této bakalarské praci vytknout nékteré vécné nedostatky, 1ze konstatovat, ze

se jedna o kvalitni dialektologickou sondu piinasejici dulezity stiipek k poznani soucasného
stavu bézné mluvy v jiznich Cechach.

1)
2)

3)

4)

Naméty a otazky k obhajobé:

Tvar infinitivu pect (s. 28) nelze povazovat za projev obecné ¢estiny. Pro¢?
Dokumentované ptiklady zjednodusSovani souhlaskovych skupin ¢i znélostni asimilace
Autorka v pfipad¢ stfedni a nejmladsi generace ne zcela presvédcive analyzuje opozici
GaD/Lsg.f. tvrdé deklinace zajmen a adjektiv a v zavéru se k tomuto podstatnému
jevu vyjadiuje jen velmi vagné (s. 38). S ohledem na to, ze autorka opomnéla
excerpovat nékteré z téchto jevu z piepisu (stfedni generace: s. / . 199/200 tej brzde;
nejmladsi generace: s. 33 as. 54 /. 306 u #idle motorki ) ¢i je Spatné interpretuje (tej
devatendcti-dvacetiletej Tereze —s. 32; tato pfipona je ptivodni staro¢eska; dift. zde
neprobehla), se ptam, zda se tento jihozédpadocCesky protiklad zachoval ve vSech
generacich.

Déle by Sarlota Kugnirova méla Iépe vysvétlit jihozapadoceské dlouzeni u typu kluci /
kuci (v ptepisu: kluci — 1. 108, ale kluci — 1. 82, 89; kuci — 1. 101), které popisuje pouze
v zavéru (S. 38). Reflexe kategorie personalnosti v N pl. je také patrna ve tvarech dvd,
které se vyskytuji v pfepisu, ale autorka je neexcerpuje (v ptepisu f. 45, 251, 462, ale
dva f. 107). Vyskytuje se vice takovych dokladt (napt. hokejisti, tankisti, tii, Ctifi)

Vv nepiepsanych nahravkach? Je tento jev v Stankové stale zivy?

Zavér: PredloZzenou bakalaiskou praci rad doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: velmi dobte
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