Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gijmeni studenta:
Vysoka 3kola: JU vC. Budjovicich Alena Pestova

Pedagogické fakulta Obor: CJ-AJ
PracoviS&: katedraslovanskych jazyka literatur Vedouci bakaldské préce:

Datum odevzdani posudku22. 4. 2017 PhDr. Milena Noskova. Ph.D.

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Specifické poruchy &eni a jejich dopad na vyukuéeského jazyka

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

PredloZzena BP jednovana velmi aktualni problematice, je logicky uggi@na, Ize také adaznit i
vyvazenost kapitol. V teoretickésti gredstavuje souhrn charakteristik SPU, tzn. histpfitiny, druhy,
diagnostiku, pistup ke vzdlani, spolupraci Skoly a rodiny i poradensky systém

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Studentka vhodhstanovila pedpoklady a cil prace a s tim souvisejici i melogio(metoda zdastréného
pozorovani a metoda rozhovoru). Malémuétpgroband odpovida i naleZitzvolena kvalitativni metoda
vyzkumu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Prokézala schopnost pracovat s adekvaytranou odbornou literaturou, studentka iamychazela i
z internetovych zdrdj Sprave citovala a dodrzovala bibliografické normy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Prostudovana odborna literatura a schopnost agikavalosti na dany problém vypovida o zajmu o eved
problematiku.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Velmi dolre a srozumitekhanalyzovala a poté zhodnotila sebrana data, &flepbyl splan.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Po jazykové a stylistické strance Izegkladanou BP hodnotit jako velmikmou, i kdyz celkovou Urove
prace mira narusSuji gkteré geklepyci nedostatky v syntaktickém pravopisu, hap 4, 18, 24, 40,41.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Solidni zpracovani, nemam zadné zvlastiggminky.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceyyborrg

| A-vyborné | B —velmidolie | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne  22. 4. 2017
Podpis vedouciho




