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Anotace

Bakalatska prace si klade za cil vymezit obecné otazky lingvistiky. Prace se bude zabyvat
jazykovymi dovednostmi zaki na 2. stupni zakladnich $kol. Je rozdélena do dvou ¢asti.
Prvni z nich je ryze teoretickd. V té se bude vychazet ze studia odborné literatury
vztahujici se k danému tématu. Cast prakticka se zaméii na kazuistiky jednotlivych déti
s vychovnymi problémy a na jejich vztah k ceskému jazyku ve Stredisku vychovné péce

v Ceskych Budgjovicich.
Klicova slova

Jazykové dovednosti - ¢esky jazyk - specifické poruchy uceni - vychovné problémy -

Ramcovy vzdé€lavaci program - rodina
Abstract

This Bachelor thesis aims to define the general questions of linguistics. Work will deal
with the language skills of pupils at second level of primary schools. It is divided into two
parts. The first is purely theoretical. The theoretical study will be based on scientific
literature related to the topic. The practical part will focus on the individual case of
children with behavioral problems and their relationship to the Czech language in the

Educational Care Centre in Ceské Budgjovice.

Lingual Skills of Children with Behavioural Problems

Key words - lingual skills - Czech language — specific learning disabilities — behavioral

problems - framework educational programme for basic education - family
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UvVOD

Cesky jazyk je povazovan za jeden z hlavnich znaki deského naroda. Jiz od
narozeni se déti uci matefskému jazyku na zaklad¢ imitace a odezirani od matky a lidi,
ktefi jsou jim na blizku. Podle tohoto principu je dité¢ schopné uzivat mateiského jazyka
tak, ze nema v predSkolnim véku zékladni problémy v dorozumivani. Lze fict, Ze ukolem
Skoly je naucit zaky pouzivat matei'sky jazyk jako komunikacni prostiedek ve vSech jeho

sférach.

Bakalatska prace se bude zabyvat jazykovymi dovednostmi déti s vychovnymi
problémy. Nejprve budou zminény cile ramcového vzdélavaciho programu a poté jeho
jednotlivé slozky tykajici se vyuky Ceského jazyka. Dalsi kapitoly se budou zabyvat
piimo konkrétnimi postupy pii vyuce, jako je pravopis a slohové prace. Cast bakalatské
prace se zamé&ii na terminy, které se vztahuji ke specifickym porucham uceni, jelikoz
velké mnozstvi zakli se vyznacovalo nejméné jednou ze zminénych poruch. Konec
teoretické Casti se bude zaobirat rodinnym zdzemim a tim, jak velky podil mé rodina na

vzdélavani svého ditéte.

Téma bakalatské prace jsem si vybrala pied absolvovanim praxe ve Stfedisku
vychovné pége v Ceskych Budgjovicich. Chtéla jsem se dozvédét vice informaci o téchto

détech. Déle mé zajimaly divody, pro¢ se do stfediska dostaly.

Prakticka Gast se zaméii predeviim na zaky ze Stfediska vychovné péde v Ceskych
Budé&jovicich. Bude doplnéna o kazuistiku jednotlivych Zakl a v neposledni fad¢ bude
obsahovat rozhovor s pani ucitelkou Cisafovou, kterd ma s takovymi détmi mnoholetou

praxi.

Cilem predkladané¢ bakalatské prace je poukazat na danou problematiku
vyskytujici se na zakladnich Skoldch a zminit Casté pfi¢iny nevhodného chovani pfi
vyuce, které mnohdy mohou potrapit nejen vyucujici, rodice, ale i jedince majici dany

problém.



TEORETICKA CAST

1. Definice jazykovych dovednosti a jejich zakladni vymezeni
podle RVP

Dovednosti jsou vcelku komplikované uvédomélé ¢innosti konané za zamérem
splnit dan¢ ukoly (skoro pokazdé na zékladé védomosti). Za dovednost se do jisté miry
povazuje ta cCinnost, jejiz konani docililo béhem cviceni jistého perfekcionismu

(Brabcova, 1990).

Cilem zékladniho vzdélavani na druhém stupni je ziskani vseobecnych védomosti,
dovednosti a navykul. Zakladni vzdélavani potiebuje podnétné Skolni prostiedi. Opira se
0 poznavani a rozvoj individualnich potieb kazdého jedince. Zabezpecuje, aby se vSichni
zacinejlépe vyvijeli a docilili svého osobniho maxima. K tomu jsou vytvofeny podminky,
které odpovidaji vSem vzdélavanym zakim. Kazdy zak by mél dostat moznost zazit
uspéch. Hlavni cil zékladniho vzdélavani je poskytnout zakliim pomoc pii utvafeni a
rozvijeni kli¢ovych kompetenci a spolehlivého zakladu vSeobecného vzdélani, které je
piredevSim zaméfeno na bézné situace ze zivota. Mezi takovéto kompetence l1ze zaradit
napiiklad vedeni zaku k vSestranné a G¢inné komunikaci, pomoci jedincim, poznat a
rozvijet jejich vlastni schopnosti a dovednosti podle readlnych mozZnosti, vést je
k ohleduplnosti a toleranci k cizim lidem. Co se tyka kompetence komunikativni, tak
kazdy zak by na konci zakladniho vzdélavani mél byt schopen formulovat a vyjadfovat
vlastni myslenky v logické posloupnosti. Dale by se mél vystizné vyjadfovat jak v Gistnim
tak pisemném projevu. M¢l by naslouchat druhym, porozumét jim, obhajit svlij nazor a
vhodné na dany problém zareagovat. V neposledni fadé¢ by mé&l umét vyuzit ziskané
komunikativni dovednosti K vytvofeni vztahtd, které jsou potiebné k plnohodnotné

kooperaci s dal§imi lidmi.

Dovednosti, které jedinec ziska pti vyuce Ceského jazyka a literatury jsou diileZité
nikoli jen pro kvalitni jazykové vzdé€lani, ale také pro Uspé$né zvladnuti védomosti
v ostatnich oblastech vzdélavani. Cesky jazyk a literatura se vyznacuji komplexnim
charakterem, ale kviili prehlednosti se déli do tii hlavnich sloZek: Komunikacni a slohova

vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova (Styblik a Cechova, 1998).

Pti komunika¢ni a slohové vychove jsou zaci vedeni k tomu, aby se naucili chapat

a vnimat riznd jazykova sdéleni (napf. Cteni s porozuménim, kultivované pismo,



rozhodovani se na podstaté prectené¢ho ¢i slySeného textu, ktery se vztahuje k riznym

situacim, umét dany text analyzovat a zhodnotit jeho obsah).

V pribehu vyucovacich hodin jazykové vychovy ziskdvaji zaci urcité védomosti
a dovednosti, které potiebuji k osvojeni si spisovné podoby jazyka. Jazykova vychova si
klade za cil vést zaky k exaktnimu smysleni, které je podstatnym piedpokladem

srozumitelného a jasného vyjadrovani.

Pfi hodinéch literarni vychovy zaci poznavaji pomoci Cetby zdkladni literarni
druhy. Ucitel by je m¢l nabadat k vnimani jejich specifickych znakii, poukazovat na
umélecké ucely autora a po piecteni dila by méli byt zaci schopni zformulovat své vlastni
nazory. Jsou také uceni rozeznavat literarni fikci od reality. Postupem ¢asu by kazdy
jedinec m¢l ziskavat a zaroven rozvijet ¢tenaiské navyky a na zakladé zadané Cetby
spravné interpretovat literdrni text. Zaci Gasem dospé&ji k takovym poznatkim, které

mohou obohatit jejich duchovni Zivot a kladné ovlivnit jejich postoje (Brabcova, 1990).

1.1. Komunikaéni a slohova vychova na 2. stupni ZS
Ocekavané vystupy:
> Zak dokéaze rozlisit ve ¢teném &i slySeném textu fakta od nazorti a hodnocent,
zkontroluje fakta za pomoci otazek.
» ME¢l by dokazat rozlisit subjektivnost a objektivnost sdéleni.
» Dokéaze odlisit spisovny a nespisovny jazyk a je schopen bez problému uzivat
spisovné jazykové prosttedky pro sviij komunikacni zamér.
» Béhem mluveného projevu (pfipraveném ¢i improvizovaném) je schopen vhodné
pouzivat verbalnich, nonverbélnich a zaroven paralingvalnich prostiedki feci.
» Jedinec nema jakykoli problém se zapojit do diskuse, vede ji a fidi se zasadami
komunikace.
» Dokaze formulovat hlavni myslenku, utvofit otazky a kratké poznamky
z precteného textu, poté s pomoci struénych poznamek piednese pred ostatnimi
spoluzaky referat.
> Na zakladé jiz ziskanych védomosti o jazyce voli spravnou gramatiku (MSMT,
RVP 2V, 2016).

Upravené znéni pro Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim:

» Zak ¢te s porozuménim.



>

Je schopen komunikovat v béznych situacich, ve $kole by se mél vyjadiovat
pomoci spisovného jazyka.

PiSe jednoduché slohové utvary, na zaklad¢ ptredlohy je schopny sestavit vlastni
zivotopis a napsat zadost, napiSe charakteristiku jednotlivych postav, pracovni
postup, vypravi na zakladé predem jiz pripravené osnovy, za vhodné podpory
pedagogického pracovnika zpracuje pisemné zadany tkol (MSMT, RVP ZV,
2016).

1. 2. Jazykova vychova na 2. stupni ZS

Ocekavané vystupy:

>

>

74k je schopen spisovné a spravné vyslovovat eska a frekventovand pouzivana
cizi slova.

Bez jakékoli pomoci dokaze pracovat s Pravidly ¢eského pravopisu a dalsimi
slovniky.

Bezchybné dokaze roztiidit slovni druhy, utvaret spisovné tvary slov a umysiné
je pouzivat pii zddouci komunikac¢ni situaci.

Béhem pravopisnych cviceni nebo pisemnych projevii Zak nema znacné
problémy s pravopisem lexikdlnim, morfologickym nebo syntaktickym.

Dokaze rozlisit spisovny jazyk, nafe¢i a obecnou ¢estinu.

Upravené znéni pro Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim:

>
>

Zak je schopny se vyznat v Pravidlech ¢eského pravopisu.

Dokaze poznat a urcit jednotlivé slovni druhy, vysklofiovat podstatna a ptidavna
jména, déle vycasovat jednotliva slovesa, rozeznat zajmena osobni.

Rozpozna vétu jednoduchou od souvéti.

Zvlada vyjmenovana slova a jejich pravopis.

Ovlada pravopis podle shody ptisudku s podmétem.

1. 3. Literarni vychova na 2. stupni ZS

Ocekéavané vystupy:

>

>

74k nema potize s reprodukei predteného textu. Popise strukturu literarniho dila a
dle vlastnich slov interpretuje podstatu dan¢ho dila.

Nejen vlastnimi slovy, ale také pisemné dokéaze formulovat pocity ze své Cetby.
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» ME¢l by umét uvést zakladni literarni sméry a k nim pfifadit vyznamné autory dané
doby.

» Dokaze rozlisit zakladni literarni druhy a Zanry, dovede je porovnat spole¢né
s jejich funkci.

» Potiebné informace si hleda v knihovné, literarnich casopisech a dalSich

informacnich zdrojich.
Upravené znéni pro zaky s lehkym mentalnim postizenim:

» Jedinec se dokaze orientovat v literarnim textu a najit jeho hlavni myslenku.

» Na zaklad¢ tstniho projevu zformuluje pocity z ¢etby, filmového ¢i divadelniho
predstaveni.

» Rozlisuje zékladni literarni zanry.

> Podle potieby si vyhleda potiebné informace tykajici se literatury (MSMT, RVP
ZV, 2016).
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2. Cesky jazyk jako vyuovaci predmét

Po nastupu do $koly dochazi u déti k rozvoji matefstiny. Zak byva s jazykovym
systémem matefStiny seznamovan postupné. Tim jak jazyk poznava, tim se zvySuje i
uroven jeho povédomi. Nelze opomenout dva nejzékladnéjsi cile pro vyuku ceského
jazyka, tj. cil kognitivni (poznavaci) a Vv neposledni fadé cil formativni (vychovny).
Kognitivnim cilem je ovladnout jazykovy systém. Zék je veden jazykovou vychovou
k logickému smysleni, jelikoz zptisob vyjadfovani a korektnost mysleni spolu do zna¢né
miry souvisi. Tento cil spole¢né s komunika¢nim jsou soucasti cile vychovného. Aby byl
tento cil splnén, je potifeba podil riznych instituci, pfedev§im rodiny a Skoly.
Formativnim neboli vychovnym cilem je vytvofit postoj zaka k jazyku. To souvisi se
spravnym vyjadfovanim, spravnosti slohovych utvart, budovani zajmu o jazyk a
jazykovédu. K vyse zminénym ciliim je zapotiebi tsili hlavné pedagogl a v neposledni

fadé snaha zaka.

Dle Styblika a Cechové (1998) by ugéitel Seského jazyka mél byt Siroce vzdélan.
Jeho vzdélani by mélo zahrnovat kulturni vSeobecny rozhled, odborné znalosti
z lingvistiky, psychologie, pedagogiky, sociologie, filozofie a historie. Nemé&lo by se stat
to, Ze ucitel Ceského jazyka neznd Gpravy pravopisu nebo zmény Vv kodifikaci tvaroslovi
(a tudiZ by opravoval psani ptedlozek s a z, tvary zdjmena ja). Je také nutné, aby ucitel
eského jazyka vénoval pozornost jazykové strance projevil. Cechové ve své publikaci

uvadi, ze existuji tfi typy ucitell:

1) Umélecky zaméfeni (vice se uplatiuji v literarni slozce predmétu).
2) S racionalnim zaméfenim (maji hlubsi vztah k jazyku).

3) Vyrovnani.

Podle Brabcové (2010) je vyuka ¢eského jazyka komplexnim procesem vychovné
vzdélavacim: nelze totiz tvrdit, ze jde pouze o ziskavani védomosti, ale také o rozvoj
jazykovych schopnosti. Vzdélavaci proces zaka vychazi od motivace. Nejdulezitéjsi je,
aby byl zak presvédcéen o nutnosti zvladnout dany jazykovy jev. Motivovat zaka k ucivu
Ceského jazyka byva velmi obtizné, protoze je presvédCen, Ze jazyk ovlada. Kladné

naladéni pro vzdélavani ma zasadni vyznam pii osvojovani si poznatkii.
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2. 1. Uceni se pravopisu

Vyuka ¢eského jazyka si klade za cil nejen zvladnout spisovnost jazyka, ale také
ovladani psané formy jazyka. Podle vSeobecného minéni je spravna znalost pravopisu

mirou vzdélanosti.

NejcastéjsSim typem testovani pravopisu byva diktat. Ve skole se obvykle zaci
setkavaji s kontrolnimi diktaty, jez jsou psany podle mluveného projevu vyucujiciho,
ktery testuje jejich znalosti. Vyucujici miize znalosti zakl provétrovat celymi souvislymi
texty, celymi vétami, které spolu vyznamove nesouvisi nebo miize zadavat kratka slovni
spojeni. Pro psani diktatd jsou dana pravidla i pro vyucujici. fzeliBrabcova (2010) ve své

publikaci uvadi nésledujici zasady, které by mély byt dodrzovany:

> 74k by mél byt nejdfive obeznamen s celym textem.

» Ucitel diktuje po vétach. Nejdiive zaci uslysi celou vétu a tu vyucujici nadiktuje
po Castech. Velmi dilezité je, aby pedagog piizpisobil tempo diktovani.

» Diktovani musi byt pfesné a zfetelné a musi byt dodrzovana pravidla spisovné
vyslovnosti.

» Na zavér by mél ucitel znovu piecist cely text pro jejich kontrolu.

by zaci méli zvladnout zakladni véci a az poté se dovidat o riznych pravopisnych
vyjimkach. Diktaty by mély byt opraveny co nejdiive. Existuje n¢kolik zpisobi, jak
pravopisnd cviceni opravit. Nejcitlivéjsi pro zaky byva hodnoceni zndmkou. Je vsak 1
mnoho dalsich variant, jak pravopisna cvi¢eni opravit. Zaci mohou provadét opravy sami
nebo vzajemné mezi sebou. Znovu si cely text ¢tou a spole¢né s ucitelem zdivodniuji. Je

dilezité, aby si zaci pravopis neustale opakovali (Vasutova, 2008).

2. 2. Uceni se slohové praci

Slohova vychova se piredev§im zamétuje komunikacné nez naukoveé. Vyucovani
slohu si klade za cil rozvijet u zakl v prvni fad€ objektivni styly funkéni. Funk¢nost Ize
chapat jako zakladni pozadavek, ktery je vsouladu se sociolingvistikou,

psycholingvistikou a jinymi komunika¢nimi procesy doplnén o situacnost.
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Z praktickych zkuSenosti vyplyvd, Ze kazdy normalné vyvinuty jedinec ma
dispozice vypéstovat si schopnost vytvaret funkéni jazykovy projev v rizné jazykové

kvalité. Jazykovy projev by m¢l mit nasledujici vlastnosti:

» Sdé&lnost projevu.
» Vystiznost.
» Vytiibenost.

Ziskani vyttibeného projevu nelze brat jako cil prvni etapy slohového vyucovani,
ale je konecnym cilem vyuky na stiednich Skolach. Prvni stupeni zakladni skoly usiluje o
to, aby se zak dokazal vyjadfovat smyslupln€ a spravné ve shod¢€ se spisovnou normou.
Ztetel stylovy (spravné uziti jazykovych prostfedkti) graduje na druhém stupni, kde by

vystiznost véetné uvédomélé jazykové spravnosti méla byt hlavnim cilem.

Uspé&snost slohové vychovy je podminéna znalosti urovné fei vychovavanych
zakl. V této sféfe se objevuji velké individudlni rozdily, a tudiz je dilezité, aby vyucujici
pozoroval vyjadiujici uroven svych zakl a ji uzptisoboval textova a stylizacni cviceni,
zejména korekturni. Zakovské projevy by mély byt analyzovany a zji§téné nedostatky
odstranény. Na prvnim stupni zdkladni Skoly zacinaji Z&ci se zamérnou slohovou
vychovou psané formy projevu, s niZ si osvojuji techniku psani. Dle Cechové a Styblika
(1998) je chybné odkladat pocate¢ni slohovou vychovu az po celém zvladnuti
ortografické podoby jazyka. Se slohovou vychovou mluvené formy projevu by se Zaci
méli setkat jiz v pfedSkolnim obdobi. Poté by na ni méla navazovat Skola v podobé
mluvnich cvieni. Hlavnim cilem prvniho stupné je u zakd vypéstovat schopnost
spisovného projevu. Ucitel je pro Zaky na prvnim stupni obrovskou autoritou, tudiz bez
problémi pfebiraji nejen jeho nazory, snazi se napodobit jeho chovani, ale nékdy i mluvu
a pismo, a to imyslné i neiimyslng. Toto obdobi byva povaZovano za velmi dileZité pro
aktivni osvojovani spisovného jazyka. Nicméné n€kdy vyucujici tento vyvoj brzdi,
naptiklad pfisnym postojem k chybam, coZ zapficinuje strach zaka, aby neudélali chybu
apod. Ucitel by nemél hodnotit slohovou praci pouze na zakladé poctu chyb, ale podle
toho, co se Zakovi podafilo. Na pfelomu prvniho a druhého stupné zaci maji spiSe sklon
Kk vypravovani. Ucitel by mél zakovi napomahat k jeho zdokonalovani a pozd¢ji by ho
mél nabadat, aby vypravovéani bylo Zivé a zaroveii napinavé. Zak by se mél vyhybat
Castému vyskytu stejnych sloves, a proto by mél vybirat rozmanita slovesa. Po ptichodu

na druhy stupen lze u jednotlivcl pozorovat individualni rozdily v jejich vyjadfovani.
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Béhem tohoto obdobi vymizi jakési hravost, nemaji chut’ k spontanni komunikaci
s dospélymi a jejich abstraktni mysleni spole¢né s kriti¢nosti se teprve zac¢ina formovat.
Proto je nadale dilezité vychazet pii vyuce slohu z néjakého vzoru. Béhem né¢kolika
pozorovani byly v feci pubescenti zjistény nasledujici rysy: opakovani stejnych slov,
vysoka Cetnost nékterych vyrazi. Mezi nejcastéjsi slova patii spojka a, ktera je zpisobena
fetézovym procesem mysleni, podobné je to i u ¢asovych ptislovei pak, potom nebo u
Casové spojky kdyz. Relativné malo Zaci pouzivaji adjektiva ¢i adverbia, coz je mozné
napravit riznymi stylizacnimi cvi¢enimi, kterd jsou zaméfena na uzivani kvalifikatora,
dale na modalitu a pouziti modalnich vyrazl. Stale Castéji se u déti objevuje tzv.
koprolalie, coz je nutkavost pouzivat nevhodna slova. Na konci druhého stupné zaci véty
prodluzuji, coz s sebou pifinasi komplikace. Promluvy byvaji vétSinou neclenéné, jsou
tvofeny vytrvalym proudem myslenek, coz zplsobuje, Ze sam mluvéi v nich ztraci
orientaci. To ma vsak za nasledek, ze né¢jaké promluvy zlstavaji neukonceny, nebo jsou
zakonceny jinak, nez odpovidéa pocate¢nimu zaméru. Pti stanovovani jednotlivych cili a
ukoll slohového vyucovani je dulezité jejich odstupiiovéani. Za posledni cil 1ze povazovat
zvySeni komunikacni irovné a jeji vyrovnani s mySlenkovymi obsahy studentd. K tomu
patfi i nezbytnost zlepit mysleni zaka pomoci adekvatniho vyjadiovani (Cechova,

Styblik, 1998).
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3. Vyvoj reci

U kazdého ditéte vyvoj feci probiha odlisné stejné jako vyvoj psychicky nebo
motoricky. Rodice si vytvareji k ditéti urity postoj davno pred jeho narozenim. Jiz v této
dobé je mozné s ditétem navazovat kontakt — naptiklad hlazenim apod. Silny vzdjemny
citovy vztah je zakladem dobrého vyvoje kazdého ditéte. Novorozence nelze brat pouze
jako pasivniho jedince, ktery pouze kiici, spi a ji. Bylo prokazano, ze vnima ihned po
narozeni té€lesné teplo, stiny v mistnosti a dotyky. Novorozené dité dokaze odlisit lidskou
fe¢ od jinych zvuku a jeho reakce na ni jsou jiné nez na jiné zvuky. I kdyZ novorozenec
vétSinu dne prospi, v dobé bélosti je pro néj velmi diilezity t€lesny kontakt s matkou a jeji
hlas. Béhem prvnich tydni po narozeni neni tfeba brat kiik jako signal nouze, ale jedna
se o reflexni d&j, ktery slouzi k procviceni hlasového a dechového ustroji. Za nezbytné

pro toto obdobi Ize povazovat laskyplné zachazeni, které u ditéte budi pocit bezpeci.

Pouzivani prvnich slov nebo vét se u vétSiny déti lisi a zalezi na mnoha
okolnostech, jako je napftiklad rodinné prostfedi nebo obratnost mluvidel, které mohou
do jisté miry vyvoj ovlivitovat. Dulezité je sledovat, zda nedoslo ke zpozdéni nebo
absenci nékterych stadii. Prvni slovo zachyti vétSinou rodice kolem prvniho roku. Nékdy
je zcela srozumitelné, n€kdy mu rozumi pouze maminka. Mezi nejCastéjs$i vyrazy patii
citoslovce a zvukomalebna slova — bum, pd, haf. Ztidkakdy se mezi prvnimi objevi slovo
dvouslabi¢né (mama, tata, auto). Je dulezit¢é pojmenovavat predméty, které dité
obklopuji. Touto dobou byvaji polozeny zédklady matefského jazyka. Obvykle je ¢as na
prvni knizky z tvrdych kartoni, kde je mozné se ditéte zeptat: Co je to? Pes. Jednoslovna
oznaceni (,,mnau, haf*) predstavuji zatim vétu. Zalezi na dospélém, aby vétu, kterou dité
vyjadfilo napftiklad citoslovcem, dokoncil nebo doplnil. B€hem druhého roku dité uz
mluvi v jednoduchych vétach. Obvykle miva velmi svérazny slovosled a gramatické tvary
tvoii analogicky na principu podobnosti, nékdy je schopné vytvofit pro uréitou véc sviij
vlastni vyraz. Pro ty rodice, ktefi se ditéti s radosti vénuji, je détska fe€ zvlasté v obdobi
mezi druhym a tfetim rokem zdrojem stalé radosti. DalSi rozvoj feci zavisi na tom, jestli
se rodice budou ditéti vénovat, nebo pokud rozhovory omezi jen na ptikazy, hubovani a
zékazy. Je mozné, ze vyvoj feci neprobiha ,,podle pravidel, ale proto neni tfeba propadat
panice. Bylo prokazéano, Ze chlapci zacinaji mluvit pozdé€ji nez divky. Slova se tedy
mohou objevit i po druhém roku vyvoje (Kutalkova, 2010). Pokud se vsak fe¢ do tii let

nerozviji dostatecné nebo nedochazi k rozsifovani slovni zasoby, je na misté ovétit, zda
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jde pouze o prodlouzené obdobi tzv. fyziologické nemluvnosti, nebo zda za
nedostateénym rozvojem feci stoji jind pficina. Mezi détmi je mozné pozorovat zna¢né
rozdily nejen v tom, jakou rychlosti se rozsifuje jejich slovni zasoba, ale také v tom, jak
jsou schopny spravné vyslovovat. Nékteré dit€¢ umi vyslovovat zieteln€ jiz od zacatku,
jiné mluvi tak, Ze mu neni rozumét ani slovo. Ve véku kolem tii let Se miize snadno objevit
zavazna porucha - koktavost. V tomto obdobi se déti snazi opakovat a osvojovat spousty
novych slov, aby je mohly také pouzivat, ale v dané chvili si nemohou rychle vzpomenout
na konkrétni vyraz, tudiz se zarazi, opakuji prvni slabiky, coz se n¢kdy jevi, Zze se
nemohou pohnout z mista. Nékdy pouziji neadekvatni vyraz, nebo slovo uplné zkomoli,

MV

rodi¢ se zaCne smat a dit€ nevi ditvod. To zapficini ztratu jistoty ditéte a poté se zacne
z okoli. Rodi¢ zacne dit€ nutit, aby se vice snazilo, u¢i ho podle knizek pro dany vék, aby
dohnalo ostatni. Dle Lechty (2005) pictézovani vyvojové nezralé funkce, tj. feci, a
vyvolani nepfijemnych pocitli pfi mluveni sméfuji ke koktavosti. Je dulezité mit na
paméti, ze kazdé dité je jiné, a proto je nutné posuzovat jeho vyvoj jako celek. N&kdy
muze byt napied, nékde naopak zaostavd a je ziejmé, ze se nemusi vyvijet stejnym

tempem jako jeho star$i sourozenec. A proto nelze tvrdit, Ze se vyviji nespravné.

3. 1. Poruchy vyslovnosti

Déti, které maji problémy s vyslovnosti, navstévuji rtiznad logopedickéd centra.
Problémy s vyslovnosti mohou mit n€kolik pfi¢in. I kdyZ na prvni pohled vypadaji
priznaky stejn€, vaznost jednotlivych ptipadi se 1isi. Nelze tvrdit, Ze by se pocet déti s
poruchami vyslovnosti zvySoval. Pocet déti, které potiebuji logopedickou péci, se po
nckolik let nezménil. Nastésti doba pokrocila a snizuje se pocet relativné lehce
odstranitelnych poruch. Na druhou stranu pfibyvéa déti, které maji rozsahlejsi poruchu,
vétSinou zapii¢inénou zakladnimi nedostatky v celkovém vyvoji, a tak odstranéni takové

poruchy neni jednoduché a vyzaduje mnohem vice Casu.

3. 1. 1. P¥iciny poruch vyslovnosti

Neustale dochazi ke zhorSovani podminek pro zivot. ,,Poskozeni Zivotniho
prostiedi ma vliv uz na prvni etapy vyvoje ditéte béhem nitrodélozniho Zivota*
(Kutalkova, 2010, str. 21). Neustale se zvysuje pocet rizikovych téhotenstvi, a tudiz i

jedinct, ktefi maji start do svého zivota ztizen. Jsou proto do jist¢ miry daleko vice

17



zranitelni nez predchozi generace. Pfijdou na svét, jenz je v posledni dobé vyznacovan
hlukem, shonem a nadbytkem informaci, které se na jedince hrnou ze viech stran. Casto
jsou na tom haie déti z velkych mést, kde je Spatné zivotni prostiedi a na ulicich neni
slySet vlastniho slova. Prostiedi, ve kterém dit¢ Zije, lze brat za jednu z hlavnich pfic¢in
poruch vyslovnosti. Je mozné zménit zplsob zivota, ktery zasahuje vyvoj ditéte. Nelze
vSak opomenout vychovné metody, které mohou vyvoj vyslovnosti ulehdit, ale nékdy i
dost zkomplikovat. Zpisob dneSniho Zivota je vnaSich podminkach vylicen
bezvyslednou snahou stihat vSe vcas. Spousta déti zije jiz od svého utlého veku
Vv prostiedi prikazii, zdkazii, uspéchanych brzkych odchoddi do matetské skolky a
pozdnich odpolednich navrati domt. Obvykle ani jeden z rodi¢u si nenajde ¢as na hrani
se svym ditétem. VétSinou zpivani nahrazuje radio a ¢teni pohédek televize. Babicky,
které kdysi byly povazovany za trpélivé vypravécky, jsou v dneSni dobé¢ jesté mladé a
zamé&stnané. Za dalsi extrém se povazuje velka snaha rodi¢t, aby jejich dité bylo po vSech
strankach perfektni. Kvili tomuto stanovenému cili ale vyvijeji mnohdy naprosto
nepiiméfené usili. Stanoveného cile se snazi dosahnout na zakladég jejich vlastni povahy
— néktefi uci dit€ na zdklad€ néjakého planu, jini ho zahlcuji velkym mnoZzstvim riznych
podnéti. Pokud se jedna o vyslovnost, takovi rodi¢e nabadaji logopeda, aby ucil dité
jednu hlasku za druhou, nebo to pfevezmou do vlastnich rukou a snazi se ucit dit¢ podle
jakési pfiruc¢ky na principu ,,opakuj po mné*. Samoziejmé, Ze pficin nespravné nebo
chybné vyslovnosti existuje cela fada. Je velmi dalezité zvolit postup, ktery ditéti bude
vyhovovat. Miize se tedy stat, Ze détem, které¢ maji stejnou nebo podobnou poruchu,
budou vybrany odlisné ukoly na procviCeni. Pravé to byva Castym divodem, proc
vétSinou nefunguji postupy dle ,,zarucenych* postupti, které rodic¢e najdou v ptiruckéch

(Lechta, 2005).

3. 1. 2. Druhy poruch

Za idealni se povazuje, kdyz dité zatne mluvit kolem roku a kolem druhého roku
se zaCina vyjadfovat ve vétach. Za normalnich okolnosti se vyslovnosti do tii let neni
tieba nijak zvlaste vénovat, ale je dilezité pokusit se rozvinout dovednosti, které jsou pro
vyvoj nepostradatelné. Za nezbytné se povazuje pohyblivost mluvidel, vystiznost
zrakového a sluchového vnimani, rytmus apod. Pokud se $patné zvyklosti zachyti brzy,

je zde Sance nenasiln€ ovlivnit vyvoj fe¢i spravnou cestou, pochopitelné pod odbornym
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dozorem. Zpravidla ptetrvava nespravna vyslovnost déle. Dit¢ ma vSak do péti let

,,ndrok ““ na neptesnou vyslovnost, u obtiznéjsich hlasek i déle.

V ptipad¢, Ze se hovoii o poruchach vyslovnosti, je dilezité rozlisit nasledujici
pojmy: vyslovnost nespravna a vyslovnost vadna. Pokud dité nahrazuje ty hlasky, které
dosud neovlada, jinymi, ale korektné vyslovenymi, jedna se 0 nespravnou vyslovnost
(ryba-lyba). V pripadé, ze dochazi ke zlepSeni a fe¢ ditéte je stale vice zfetelna, neni
potieba se ji néjak zvlasté vénovat. Vyvoj vyslovnosti zjednodusuji fikanky, cviceni
obratnosti mluvidel, zpivani a také postupy rodicii (pochvala za snahu apod.). Jestlize ale
vyvoj ustrne a Ve vyslovnosti nedochazi ke zlepSeni, je na misté kolem ¢tyt a pul roku
zacit se systematickou logopedickou péci. Stale se nejedna o nacvik spravné vyslovnosti,
spiSe se hledaji pficiny, pro¢ nebo co zplsobuje pomalejsi vyvoj. Prostfednictvim
urcitych cviceni a her je mozné ovlivnit vyvoj spravnym smérem a pomalu zacit
s nendpadnym nacvikem. V piipad¢, ze se ve vyslovnosti ditéte vyskytne hlaska, ktera
nespadd do hlaskového systému jazyka, napiiklad zadni R (rdckovani), vyslovnost
sykavek ($lapani na jazyk), nejedna se jiz o nespravnou vyslovnost, ale 0 vyslovnost
vadnou. Pokud se nepodaii béhem kratké doby pomoci nenapadnych cviceni situaci
zmenit, je nutné se obratit na logopeda. Ve srovnani s nespravnou a vadnou vyslovnosti
je mozné si pov§imnout jisté diferencovanosti. Nespravna vyslovnost se vétsinou béhem
vyvoje zlepsi, ale u vadné vyslovnosti je nad€je na spontdnni upravu minimalni. Pokud
jsou zvoleny nepfiméfené postupy, Spatnd vyslovnost se tim spiSe upeviiuje a jeji
odstranéni stoji mnohem vétsi usili, proto je v takovych piipadech dulezité neotalet

(Kutalkova, 2010).

Porucha vyslovnosti se ozna¢uje obecnym terminem patlavost. Casto lze narazit i
na odborny nazev pro oznaceni patlavosti — dyslalie. Pfedpona dys- znamena, Ze se jedna
0 odchylku od normalniho vyvoje. Druha ¢ast slova pochazi z feckého vyrazu lalein,
ktery v ptekladu znamena zvatlat. Pokud porucha nepostihne mnoho hlasek, ale jen L, R,
R nebo pouze jednu skupinu sykavek, hovoii se o tzv. prosté dyslalii. Jestlize dité
vyslovuje nespravné vice hlasek, nebo je ani neumi vyslovit (napiiklad L, R, R, sykavky,
gasto i T, D, N), mluvi se pak o mnohog&etné patlavosti — dyslalia multiplex. Neni-li viak
ditéti kvuli tézké poruse vyslovnosti skoro rozumét, nebo je-li fe¢ zcela nesrozumitelna,
podili se na komplexni péci o dité 1 fada specialistli. Je zddouci, aby dité¢ podstoupilo
vySetieni sluchu a dalsi psychologicka vySetieni (Lechta, 2004). V takovychto pfipadech

byva porucha vyslovnosti disledkem nebo znakem dalsi poruchy (porucha sluchu, lehka
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mozkova dysfunkce, nedostatky v rozvoji rozumovych schopnosti). Existuje mnoho

davodu, proc zacit s logopedickou péci co nejdiive.

Podle Kutalkové (2010) sebelépe vedena terapie nebude nic platna, pokud rodice
nebudou dle pokynii logopeda cvicit, anebo budou cvicit jen narazove, vétsinou, kdyz se
bude blizit termin dal$i navstévy u logopeda. Pokud se nedodrzuji zasady vytrvalého, ale
kratkého cviceni vicekrat za den, dité¢ je schopné vSechno, co se naucilo, zapomenout.
Tak za¢inad vSe od zacatku, pokroky jsou malé a rodi¢im 1 détem dochazi trp€livost.
Nékdy mize naprava trvat pomémé dost dlouho a rodi¢e bohuzel nevydrzi do konce.
Logoped poté napise do zpravy zavér - reedukace nedokoncéena. Ve vyjimecnych
ptipadech logoped musi do zpravy napsat — reedukace bez efektu. VétSinou se jedna o

uporné zadni R, které odolava vSem metodam.

3. 2. Koktavost

vvvvv

korigovatelnym naruSenim komunika¢ni dovednosti. Tato porucha ma obrovsky dopad
na osobnost jedince, jeho $kolni, osobni i socialni adaptaci. Miize poskytovat vSechny
vékové skupiny. Usili vylégit koktavost bylo dlouhou dobu pifedmétem zdjmu mnoha

lékatskych a pozdéji 1 nelékarskych obort.

Koktavost, zadrhavani, bulbuties, jsou nazvy, kterymi lze oznacit jednu poruchu.
Koktavost ma nékolik podob a jeji pfic¢iny se béhem let ménily. Na zékladé riznych
zaznamu Se tato porucha vyskytuje ve vyspélych civilizacich s rapidnim zivotnim
tempem a ve spolecnosti, kde mé prevahu ptisna, citové chladna vychova. Naopak je
nelze najit tam, kde 1idé ziji v harmonii s ptirodou a kde panuje ve vychoveé jista tolerance.
Riziko vzniku této poruchy roste v obdobi vétsich zmén. Situace, ktera by za normalnich
okolnosti mozna prosla bez néjaké reakce, miize v urcitych rizikovych obdobich mit vliv

na nervovou soustavu a zapficinit poruchu fe¢i — koktavost. Dalsim dasledkem vzniku

koktavosti miize byt dusevni traz, Sok, ale i radost, kterd pfesahne rozumnou mez.
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3. 2. 1. Priznaky koktavosti

Nekteré déti stale dokola omilaji prvni nebo posledni slabiky, nékdy i cela slova.
Casto kladou velky diraz na prvni slabiku, nejde jim se pohnout z mista, teprve az
piekonaji danou kie¢, mluvi téméi bez obtizi. Nékteré pro zmeénu protahuji pocatecni
slabiku a dalsi ¢ast slova vyslovi mnohem rychleji, jakoby chtély dohnat Cas ztraceny nad
vyslovnosti prvni slabiky. Takova fec se poté vyznacuje nevyrovnanym tempem. Potize
vétsinou postihuji jen zacatek projevu a po jeho zvladnuti jde témét vSe bez problému.
V menSim mnozstvi pripadi se stava, ze dité koktd béhem celého mluveného projevu,
koktavosti jsou charakteristické tim, ze se daji kombinovat. Sila potizi se méni i béhem
dne — vétsinou déti vyslovuji 1épe rano, kdyz jsou odpocaté. Naopak k veceru se jim mluvi
hiife, protoze jsou unavené. Riiznd zhorSeni jsou pozorovana i tehdy, pokud se dité
dostane do neznamé situace, kterd klade na jeho dovednosti a schopnosti vysoké naroky.
Koktavost je také provazena piiznaky télesnymi. Takové dit€ neni schopné odpoveédét na
zcela jednoduchou otdzku, obvykle zrudne nebo zbledne, déla pohyby, které nejsou vitbec
spojeny se situaci. Az po chvilce zacne mluvit. Neni vyloucené, Ze poté se rozmluvi zcela
plynule. Rodi¢e ho pak hubuji za zdrZzovani a SaSkovani. Neptiznivy dopad to mize mit i
ve Skole, protoze jedinec dostane pétku jesté diiv, nez staci viilbec odpoveédét na otazku.
V takovémto ptipadé by se hovoftilo o tzv. skryté koktavosti, kterd se projevuje jiz

zminénymi vtefinami nepfemozitelného mlceni (Lukas, 1997).

3. 2. 2. Pri¢iny koktavosti

Jak bylo zminéno vySe, koktavost miize byt vyvolana i nadmérnou emocionalni
reakci - napfiklad strachem, ulekem ¢i ndhlou obrovskou radosti. AvSak za nej€asté;si
pfi¢inu se povazuje nepiiméfend vychova. Na vychovné zvyklosti se nahlizi z vice
hledisek. Bud’ se hovoii o chladné vychové, ktera ditéti zabezpeci blahobyt, ale nedd mu
pocit bezpeci, oporu, ani rodinné zdzemi anebo o tzv. perfekcionistické vychové, kterd
ditéti organizuje kazdou vtefinu jeho zZivota v dojmu, Ze déla vSe pro jeho harmonicky
rozvoj. Stejn¢ neadekvatni je pro jedince nedtsledna a znacné nesystematicka vychova.
Takové vychova se projevuje tak, ze dit€ néco Spatného ude€la a poprvé se nestane nic a
podruhé za totéz dostane pohlavek. Ve vychoveé nejsou dana jista pravidla, proto dité
nikdy nevi, jak rodi¢e na jeho jednani zareaguji. Za dalsi pfic¢inu se povazuje jakakoli

zména (napf. nastup do matefské Skoly, neustdlé stiidani rodinnych pfislusnikd pfi
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hlidani, st€éhovani apod.). Mezi zmény lze také zatadit rozvod rodic¢t. Hadky mezi rodici
vedou Kk velké tadé neurotickych ptiznakt. Jednim z nich mize byt pravé koktavost.
S koktavosti do znacné miry souvisi nespravné hospodaieni s dechem. To samoziejmée
nebyva hlavni pii¢inou koktavosti, ale skoro pokazdé tuto poruchu doprovazi.
Nespravnost dychani zptsobuje to, Ze se dit¢ musi nadechovat Castéji. DEla to ve chvili,
kdy mu dojde dech, velmi Casto uprostied veéty nebo slova. Preruseni feci potiebné
k nadechu rozdé€luje fe¢ na jednotlivé celky, které nejsou smysluplné uzavieny. V této
situaci je velmi dulezity mluvni vzor. Pokud mluvi sami dospéli velmi rychle a méni
tempo feci, nema dité ptili§ velkou moznost pochytit spravnou techniku dychani béhem
mluveni. Dychani by mélo byt naprosto ptirozenou ¢innosti. Nejlepsi je trénovat dychani
u riznych basnicek a pisni¢ek. Na zaklad¢ véku se voli jejich slozitost. S nardstem veéku
obtiznost basnicek stoupa. Takzvana vokalizace pomaha piirozenému zpomaleni fe¢i. Ve
vyjimecném piipadé¢ ma koktavost na svédomi pouze jedna specificka pfic¢ina. Vétsinou
ma koktavost jednu pfi¢inu hlavni, ale na jejim podniceni se ucastni dal$i okolnosti

(Lukas, 1997).

Za vznik koktavosti Ize povazovat dvé slozky. Prvni je dispozice ditéte — slabsi
typ NS, sklon rodi¢t k neurotickému chovani, lehka mozkova dysfunkce a za druhou se
povazuje okolnost, ktera ptimo zplsobila poruchu — trauma — netaktni vychovné metody,
rozvod rodict, pretéZovani ditéte, kladeni velkych narokii na jedince, pfeucovani levaka
na pravaka apod. ,.Cim je dispozice silnéjsi, tim mensi trauma staci, aby dité zacalo

koktat“ (Kutalkova, 2010, str. 51).

3. 2. 3. Odstranéni koktavosti

Nezavazné ptipady jako vyvojové potize predskolnich zaku a koktavost, které dité
trapi, ale nijak mu nebrani v kontaktu sjeho vrstevniky, se obvykle fesi regulérni
dochéazkou do logopedického centra. Rodice by se méli fidit podle pokynil od logopeda a
pravidelné s ditétem pracovat. V mnohych pfipadech byva zapotiebi konzultace
s pediatrem a n€kdy se spoluprace neobejde ani bez psychologa, protoze koktavost byva
obvykle spjata s dals§imi neurotickymi poruchami. Pokud by se pfi vySetieni objevilo
jakékoli podezieni na malou poruchu funkce mozku, je nutné provést neurologické
vySetieni. Pro vazné piipady koktavosti je Zadouci takzvand komplexni 1écba. Ta
zahrnuje jak logopedické vysSetieni, tak 1€katské vysetfeni, podle nutnosti i vySetfeni

foniatrické, psychiatrické, psychologické a neurologické. Dle vysledkti komplexniho
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vySetieni se stanovi patfiénd medikace. Za mimotadné situace je mozné podstoupit
komplexni 1é¢bu pii hospitalizaci v nemocnici. Jedinec je pod dozorem l¢kaiti a logoped
S nim pracuje bez pfitomnosti rodi¢t. Tento zpusob 1é¢by je vyhodné podstoupit jen
tehdy, pokud byla koktavost zplisobena rodinnymi problémy. Za touto metodou stoji
urc¢ita nevyhoda. Pokud se dit€ po propusténi se spravnou feéi vrati zpét do problémového
prosttedi, miva zlepSeni pouze kratké trvani. Za nejucinnéjs$i metodu se povazuje tymova
komplexni péce. Dulezité je vSak najit pri¢inu a odstranit ji. Navodit plynulou fec je velmi
Casto mozné 1 béhem par dni, ale koktavost témeét vzdy zapficinuji vztahy v rodiné a
nespravné zvolené metody béhem vychovy. A zménit vztahy v rodiné neni zrovna
jednoducha véc. Presto podle Kutalkové (2010) je to jediny mozny zptisob, ktery vede ke

stalému uspéchu.
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4. Specifické poruchy uceni

Jak bylo uvedeno vyse, bakalafska prace se zaméfuje na déti ze Stiediska
vychovné péce. Obvykle se jedna o déti majici rizné poruchy uceni, déti s vyukovymi a
vychovnymi problémy jako jsou Spatny prospéch, zasSkolactvi, kradeze, utéky z domova,
agresivni chovani, ale také déti, které si nerozuméji s vrstevniky. V neposledni fad¢ se

jedna o obéti Sikany a agresory.

Specifické poruchy uéeni (SPU) mohou byt klasifikovany na zakladé riznych
kritérii. Nejcastéji se vyskytuje kritérium spojené se Skolnimi vysledky. SPU byvaji
rozdéleny na dyslexii (poruchy ¢teni), dysgrafii (poruchy psani), dysortografii
(poruchy pravopisu), dyskalkulii (poruchy pocitani) (Bartoniova, 2007).

4. 1. Dyslexie

Pipekova (2006) definuje dyslexii jako poruchu c¢teni, kterd se projevuje
neschopnosti naucit se Cist obvyklymi vyukovymi metodami. Dani jedinci mivaji
problémy s rychlosti a spravnosti ¢teni. Pro dit¢ je velmi narocné si zapamatovat a
rozpoznat jednotlivd pismena, pfedev§im ma potiZ V rozliSovani pismen, ktera si jsou
tvarove podobna (b-d, s-z, t-j). Dal§im vyskytovanym problémem mize byt i rozeznavani
zvukove podobnych hlasek (a-e-0, b-p). Pro jedince je obtizné spojovani hlasek v slabiku
a souvislé cteni slov. Tato porucha se neobjevuje samostatné, ale je spojena
s dysortografii nebo dysgrafii. Slowik (2007) zminuje, ze dochazi k tzv. dvojimu ¢teni,

kdy si jedinec dany text pfed¢ita nejprve pro sebe a pak jej teprve vyslovi.

Pti nahlédnuti do historie zjistime, Ze prvni monografii o vyvojové dyslexii napsal
anglicky ocni lékat James Hinshelwood jiz v roce 1917. Své zkuSenosti a pozorovani
zpracoval na 31 détech, které se nemohly naucit Cist a u nichz nezjistil zddnou vadu zraku.
Misto starého pojmu ,,slovni slepota® zavedl pro vrozené poruchy ¢teni termin dyslexie.
Poukézal také na skutecnost, Ze mezi postizenymi détmi je podstatné vice chlapcli nez
divek. Dilezity je jeho ndzor na ptivod poruchy. Zdlraznil dvé zavazné okolnosti. Prvni
zduraziiuje predevSim spojitosti dédicné, coz se potvrzuje i u vyznamného Svédského
badatele B.Hallgrena (in Bartoniova, 2007), ktery studoval rodokmeny 116 Spatnych

Ctenafu a nasel poruchy ¢teni nejen u sourozencu a rodict, ale 1 u prarodict a U generace

vvvvvv
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dispozice pro dyslexii dédi. Druhy smér hleda pficinu v drobnych poskozenich mozku,
ke kterym Ize dojit jiz v dobé& pied narozenim, vV dobé kolem porodu nebo v brzkém

détstvi.

Pro dyslexii existuje fada definic. Dulezité je vSak si uvédomit, ze jedinci at
s dyslexii nebo S ostatnimi specifickymi poruchami uceni netvofi stejnorodou skupinu.
Jednotlivé projevy se mohou kombinovat. Jak bylo jiz zminéno vyse, termin dyslexie,
ktery oznacuje poruchu Cteni, byva uzivan i pro oznaceni poruchy psani, nebo byva
dokonce terminem pro SPU jako celek. V soucasné dobé je tendenci oprostit se od definic
zamétenych na vysvétleni poruchy a radé¢ji definovat problém na zakladé potieb ditéte

(Pipekova, 2006).
Dyslexie s sebou ve vyuce piinasi nékolik dusledkd:

Odraz v osobnosti zaka.
Pocity napéti, nejen ve vyuce ¢eského jazyka, ale i v ostatnich predmétech.
Snizeni celkového Skolniho vykonu.

Riziko neurotického vyvoje ditéte.

vV V. V V V

Fonémova segmentace-proces, béhem kterého je neznamé slovo rozlozeno na
zvukové sloZky.

Porucha slovni paméti.

Problémy s rozliSovanim nékterych pismen.

Nezvladnuti techniky letmého ¢i rychlého ¢teni.

YV V V VY

Cteni s nerovhomérnym a preryvanym rytmem.
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4. 2. Dysgrafie

Jak bylo jiz zminéno, dyslexie byva propojena s dal§imi poruchami uceni, jako je
dysgrafie, dysortografie apod., to samé plati v opa¢ném piipadé. Dysgrafii Ize definovat
jako specifickou poruchu grafického projevu, ktera postihuje zejména celkovou tpravu
pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky
S pismem a spravné fazeni pismen. Dité obvykle zaménuje tvarové podobna pismena,
pismo je tézkopadné, neusporadané. Ma tendenci kombinovat psaci a tiskaci pismo. Tito
jedinci se nemohou naucit dodrzeni vysky pisma a jeho pisemny projev je pomaly.
Samotny proces psani vyzaduje velikou koncentraci. Jedinec se nedokaze soustiedit na

obsahovou a gramatickou stranku projevu zaroven.
Dysgrafie s sebou ve vyuce pfinasi nékolik dusledka:

> Spatny pisemny projev.

> 74k nesta¢i praimérnému tempu ostatnich zaki, dopousti se vétsiho mnozstvi chyb
(nejcastéji pti diktatech nebo ¢asoveé ohrani¢enych tkolech).

> Zaci maji problém v feseni slovnich tloh a také nedokaZi provést spravny zapis
Cisel.

» Nejsou schopni tthledn¢ psat.

» Pisi fadu slov foneticky, tak jak je slysi.

4. 3. Dysortografie

Dysortografie neboli porucha pravopisu se vyskytuje ¢asto s dyslexii. Nezasahuje
celou oblast gramatiky, ale je spojena s tzv. specifickymi dysortografickymi jevy, mezi
které patii chyby z artikulacni neobratnosti, nekorektni umisténi nebo vynechani znakt
délek samohlasek a chyby v mekceni. Pokud je uplatnéna tzv. reedukacni péce, mnozstvi
chyb u Zéka je redukovano. Takovyto zak potfebuje na napsani pisemné prace vice ¢asu
nez ostatni zéaci. V tkolech, které jsou ¢asoveé limitované (pisemné provérky, diktaty) se

dysortografické chyby mohou znovu objevit (Pipekova, 2006).
Dysortografie s sebou ve vyuce piinasi nékolik dasledku:

» Neschopnost zvladat kratké limitované ukoly, zejména diktaty a desetiminutovky.
» Obtize se vyskytuji i pii vyuce ciziho jazyka.

» Zameéna poradi pismen.
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4. 4. Dyskalkulie

»Dyskalkulie je specificka porucha pocti. Dité neni schopné pochopit
symbolickou povahu cisla a casto ulpiva zcela neprimérené na konkrétnich ndazornych
predstavach, i kdyz neni po intelektové strance zdvazné opozdené a mélo normalni
prilezitost k uceni ** (Jirasek, Mat&jcek, Zlab, 1966, str. 54). Nejvétsi potize zakovi délaji
ptechody pres desitku. Dyskalkulie je nepomérné vzacnéj$i SPU nez dyslexie. Ackoliv
v ptipadech dyskalkulii jde o poruchu abstraktniho mySleni a o ztizené chapani

symbolickych znaki (Cisel), je tu urcitd analogie s dyslexii.
Mezi Skolské dasledky patfi:

» Potize s aritmetickymi vypocty.
» Kuvili Spatné upravé dochazi k castym chybam ve vypoctech.
> 74k béhem feseni slovni Glohy nevi, jaky problém ma fesit.

» Jedinec vyfesi tlohu pfesnéji u tabule nez v sesité.

4. 5. Dalsi SPU

Dyspinxie se vyznacuje nizkou urovni kresby. Dité pouziva tuzku neobratné,

tvrd€. Neni schopné pievést svou predstavu na format papiru A4.

Dysmuzie je SPU, kterd postihuje schopnost vnimani. Projevuje se obtizemi
rozli$it tony. Dité si neni schopné zapamatovat melodii a nedokaze reprodukovat rytmus.
Problémy se ctenim a zapisem not souvisi predevSim S dyslektickymi respektive

s dysgrafickymi poruchami.

Dyspraxie se vyznacuje poruchou obratnosti, kterd se muze projevit jak pfi
vSednich ¢innostech, tak také béhem vyuky. Tyto déti byvaji pomalé, nemotorné, jejich
vyrobky jsou nevzhledné, coz ma za nasledek nechut’ k dal§im motorickym ¢innostem.

Jejich problémy se mohou projevit jak pii psani, tak i v feci (Bartoniova, 2007).

4. 6. Etiologie SPU

vyborného psychoanalytika a ve své praci pii¢iny vzniku SPU déli takto:

» Lehka mozkova dysfunkce.
» Deédicnost.
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» Kombinace LMD a dédicnosti (priciny smisené).
» Neuroticka nebo nezjistena etiologie (in Zelinkova, 2004).

vvvvvv

teorii, piistupt a pfi¢in SPU. Zelinkova (2004) a Bartoniova (2007) uvadi novy pohled na
danou problematiku. Ob¢ varuji, aby nebylo na SPU nahlizeno z hlediska jednotlivych
piiznakt, ale aby byl kladen diraz na tzv. systémovy pristup pii hledani pfi¢in. Tento
ptistup vede K souhrnnému pohledu na jedince se vSemi podminkami, ve kterych se
vyviji, a které na n¢j maji jisty vliv.

Podle nejaktualngjsich vyzkumii se za ptic¢iny poruch uc¢eni povazuji:

Genetické vlivy s odchylkami ve funkci CNS.
Lehké mozkova postizeni.

Neptiznivé vlivy rodinného zdzemi.

vV V VYV V

Podminky Skolniho prostredi.

Neprtiznivé vlivy prostredi jak rodinného, tak Skolniho nejsou povazovany za
pfimou pfi¢inu SPU, ale mohou se podilet na jejich projevech a neptiznivé pisobit na
Skolni dovednosti Zdka. Takovy pfistup je pokladan za systematicky a prehledny. Statni
systém $kol je podle zdkona zodpovédny za v€asnou diagnostiku a néasledujici reedukacni

péci.

4. 7. Diagnostikovani zaki se SPU

Pro zaky se specifickymi poruchami uceni existuji riznd Skolsk4a poradenska
zafizeni, kterd pro né =zajiStuji odborné specialné¢ pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluzby (Pipekova, 2006). Na zakladé doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny je zak odborné vySetfen. Pribéh vySetfeni za¢ina rozhovorem
pouze s rodici bez pfitomnosti jejich ditéte. Cilem tohoto rozhovoru je ziskat informace
o potizich ditéte. Pfi rozhovoru jsou otdzky sméfovany na prabéh vyvoje, rané détstvi a
zdravotni stav ditéte. Rodicim jsou kladené také otazky typu, jak se jejich dité chova ve
Skole a jak v domacim prostiedi, jak vychazi se sourozenci, rodi¢i a vrstevniky. Poté, co
je proveden rozhovor s rodi¢i, nasleduje vySetfeni ditéte, pfi némz jsou pouzivany
diagnostické metody uzptsobené pro dany vek ditéte. Jednd se o testy rozumovych
schopnosti a testy didaktické. Poté probihd rozhovor s ditétem, kdy samo mluvi o tom,

Vv ¢em je neuspesné, co se mu nedaii a naopak o tom, co ho bavi. Celkové testovani
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probiha kolem dvou hodin. Podle vysetieni se zpracuje odborny posudek. Na jeho zakladé
je spole¢né ve spolupraci S pedagogickym centrem nebo dys-centrem vybrana forma

vzdélavani (Zelinkova, 2004).

4. 8. Hodnoceni a klasifikace zaka se SPU

Klasifikace a hodnoceni zakti se SPU mohou velmi podstatné ovlivnit jejich dalsi
vyvoj. Toto védé€li jiz prikopnici péce o tyto déti, ktefi na pocatku 70. let vypracovali
systém klasifikace jako soucast prvni Instrukce pro zakladani téid pro déti s poruchou
¢teni v roce 1972. Na jejich snahu navazovali dalsi autofi a v roce 1992 byla vydana jiz
tfeti doporuceni k hodnoceni a klasifikaci. V dokumentu se uvadélo, ze zaci budou po
dobu pobytu ve specializované tfidé hodnoceni slovnég, pouze jedno klasifika¢ni obdobi
pfed odchodem budou hodnoceni ¢&iselnou klasifikaci. Pfedméty jako je pracovni,
hudebni, télesna a vytvarnad vychova byly hodnoceny podle obvyklé klasifikacni stupnice.
Béhem klasifikace byla brana v uivahu vSeobecna kritéria prospéchu, kritéria predmétova

a projevova.

Kritéria vSeobecna pozorovala uroven védomosti, mySleni a vyjadfovani,
schopnost pouzit ziskané poznatky, aktivitu, tvofivost a samostatnost pfi vyucovani.
Kritéria pfedmétova kladla diraz na dovednosti a védomosti charakteristické pro
individualni pfedméty. Projevova kritéria vymezovala vlastnosti zakova projevu, tzn.
presnost, rychlost, korektnost, samostatnost a upravu pisemnych projevi. Také byla
vydavana vysvédceni, ktera podporovala vypisovat slovné jednotlivé stupné klasifikace
(Zelinkova, 1994).

Nasledujicim dokumentem byl Metodicky navod pro klasifikaci zZaki se
specifickymi poruchami uceni. Ten zahrnoval stru¢nou charakteristiku poruch uceni a
chovani, postup pti hodnoceni i zplsob zjistovani védomosti a dovednosti. Obsahoval
zkuSenosti pedagogii i psychologi a pfispél k lepSimu povédomi ucitelské vefejnosti i
rodi¢im o t&chto specifickych poruchach. Zavéreny byl Pokyn MSMT CR ¢. j. 23472/92-
21, jehoz ukolem bylo zjistit informace o péci o déti se specifickymi poruchami uceni na
zakladnich Skolach. I tento dokument obsahuje piehlednou charakteristiku SPU a
metodicka doporuceni podobné jako v pfedchozim dokumentu. Lze v ném nalézt mnoho

informaci, které mohou ptiznivé ovlivnit nasledujici péci:

» Je nezbytné vénovat détem se SPU zvlastni pozornost.
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» Ucitel pro zjisténi arovné zakovych dovednosti a védomosti vybira takové formy
zkouseni, které odpovidaji dovednostem a schopnostem zéka.

» V kompetenci feditele je, aby pro déti se SPU byl vypracovan individualni
vyukovy plan.

» Je nutné, aby vSechna navrhovana pedagogicka opatfeni byla prodiskutovana

s rodi¢i zadka a jejich souhlas ¢i nesouhlas byl respektovan (Zelinkova, 1994).
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5. Vychovné problémy déti

V pribéhu skolni dochazky zaci €eli riiznym osobnim obtizim. VéEtSinou se jedna
o problémy vazné a traumatizujici. Nekteti jedinci potiebuji pro zvladnuti akutni situace
terapeutické poradenstvi. To vSak vyzaduje profesionalni zasah a ne vSichni pedagogové

maji odborné poradenské vzdelani nebo poradenskou praxi.
Nezbytnym tkolem kazdého pedagoga je:

» Schopnost zjistit problém.
» Poskytnout zakiim pomoc pfi feSeni tézké situace.
» Predat v piipad¢ potieby informaci kolegovi, ktery je v této oblasti vySkolen a

muze zvazit, jak v této situaci navazat spolupraci s rodici.

Pokud delsi dobu dochazi k opakovanym a dlouhodobym porucham chovani,
narusuji se socialni normy. Nejedna se o dusevni poruchy nebo onemocnéni, ale v tomto
pripadé o odchylky v osobnostnim vyvoji, které jsou dany zakladnimi etiologickymi

faktory, jako jsou:

» Rodina (pokud je rodinny model nevhodny, dochazi ke zvyseni rizika v rozvoji
nezadoucich charakteristik osob).
» Genetické dispozice k disharmonickému vyvoji.

» Porucha CNS (Swierkoszova, 2006).
Poruchy chovéani Ize délit do dvou kategorii:

» Neagresivni nebyvaji spojovany s agresivitou, ale dochazi k porusovani
socidlnich norem (1zi, zaSkolactvi).

» Agresivni Casto byva spojovano s nasilnym porusovanim a omezovanim prav
ostatnich (nésilné chovani, tyrani, vandalismus). Mezi obéma typy neni presna

hranice, mohou se riznym zptsobem kombinovat (Vagnerova, 1997).

Je dilezité si uvédomit, Ze prace s zdkem v této situaci mize mit silny dopad i na
ucitele, proto se musi rozhodnout, do jaké miry chce byt v téchto nelehkych situacich

angazovan.

Existuje sedm negativnich situaci - Sikana, zaskolactvi, stres, agresivita, prozivani

hlubokého zarmutku, lhani, kriminalita, s nimiZ se v€tSina ucitell setkava, a které béhem
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své pedagogické kariéry musi fesit. Bohuzel jsou i taci, ktefi se dostali do podobnych
situaci, aniz by se to jejich ucitelé dozveédeli. Tyto problémy se vyskytuji u zaka s jiz vyse
zminénymi poruchami uceni. Ucitelé tyto projevy povazuji za negativni rysy ditéte.
Nejvice si pedagogové st€zuji na agresivitu zaki. Z toho ale nevyplyva, Ze by détska

agresivita byla charakteristicka pro déti s poruchami uceni.

5. 1. Détska agresivita

Agresivita se obvykle vyskytuje u dospé€lych lidi, ale i u déti. Pedagogové si
sté¢zuji na bezohlednost, Sikanovani a zlost jiz v mladSim Skolnim véku. Agresivni
chovani lze definovat jako tendenci nicit véci, Skodit lidem, nebo strasit slabsi jedince.
Podle Zelinkové (2004) agresivita stoupa, pokud nema jedinec dostatek zivotniho
prostoru. To stejné plati pro dité, které mnohdy musi travit ¢as v naplnéné tfid¢, malém
byté, kde ma nedostatek pohybového vyuziti. Neustdlé omezovani muize vyustit
Vv agresivni chovani. Agresivitu nelze povazovat za vrozenou. Negativni vliv televize a
riznych filmu, kde se objevuje nasili je znam po desetileti. V roce 1965 byl proveden
experiment. Byly pozorovany déti ve véku péti let. Trikrat za sebou se jim promitl kratky
film, vnémz byly ctyfi fyzické a Ctyfi slovni agrese. Poté byly déti dvacet minut
sledovany. Béhem této doby se dopustily Sestnacti agresi, které byly napodobeny ze
zhlédnutého filmu. U kontrolni skupiny déti, které film nevidé€ly, se agrese neprojevila.
Dalsi experimenty dokazaly, ze si jedinci dobfe pamatuji scény, kde se agrese objevuje,
coz byva diivodem jejiho pouZivani i béhem her. Vzorem agresivniho chovani mohou byt
i televizni zpravy referujici o tnosech, riznych konfliktech atd. I dospély ¢lovék miize
byt tim, ktery ditéti poskytuje model agresivniho chovani, pokud fesi konflikty kiikem,
roz¢ilovanim, poniZovanim nebo dokonce i fyzickym napadenim. Déle se na agresivnim
chovani miize podilet kamaradska a volna vychova. Tento typ vychovy dava ditéti mnoho
volnosti v rozhodovani o vécech, na které neni, ani nemuze byt pfipraveno. Vysledkem
je nejistota ditéte, pretizeni v obtiZznych zivotnich situacich a poté nésleduje agrese jako
odezva na velkou zaté€z. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze détska agresivita nema pouze
jednu pfic¢inu, naopak plisobi celd fada spoustécich mechanismi. Agresivnimu chovani
se da predchazet, leh¢i formy lze odstranit bez pomoci odbornika. Pro dit¢ je hlavné
dalezita osobnost dospélého, ktery mu poskytne pocit opory, lasky, jistoty a bezpeci.
Agresivni chovani se obvykle projevuje u panovacnych a nadfazenych déti. Ty jsou

naro¢né, vSude chtéji byt prvni, maji vzdy pravdu a nikdo jim nic nevyvrati. Agresivita a
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ovladani okoli slouzi jako ochranny mechanismus proti strachu a chaosu. Rodice téchto
déti byvaji nejisti v jejich vychové a téméf vSe jim dovoluji. Pracovat s agresivnim
dité¢tem je velmi obtizné a dlouhodobé. Neexistuje piesny navod, jak postupovat

(Zelinkova, 2004).

5. 2. Lhani

Nekteré déti 1zou kvuli dosazeni urcitého cile. Jiné 1zou z toho diivodu, aby se
jejich problém alespoii na né€jakou chvili oddalil. Lhani je povazovano za nejmirnéjsi typ
problémového chovéani. Jednim z dGvodd, pro¢ déti lzou, je ut€k ze situaci jim
nepiijemnych. Ve Skolnim véku dité chape rozdil mezi pravdou a nepravdou a vi, ze lhat
se nesmi. Projevuje se mnohdy u déti, které jsou vyvojové opozdéné nebo citové
nevyvazené. | takovéto lehké prestupky chovani je tfeba fesit, protoze pak hrozi, Ze tyto

prohiesky mohou pierist v Sikanu, zaSkolactvi a kriminalitu.

5. 3. Zaskolactvi

., Miizeme ho charakterizovat jako umysiné zameskavani skolniho vyucovani, kdy
zdk o své vlastni vili, ve vétsiné pripadii bez védomi rodicu, nechodi do skoly a neplni
Skolni dochazku* (VaSutova, 2008, str. 37). Zaskolactvi patii k ¢astym problémim ve
Skolstvi a obvykle vede k nedokonceni zdkladni Skoly. Pokud neni ve Skole zak schopny
plnit povinnosti, které mu jsou zadany, ziistdva v predmétech pozadu. Ma strach ze
zkouseni, nejevi zajem o probranou latku, coz vede k tomu, Ze pii vyuce rusi ostatni zaky.
Postupem casu prestane dochazet na jednotlivé predméty uplné. Jednim z dtvodu je, Ze
ma strach pfed vyucujicim a také konkrétnim predmétem. Za néjaky €as to vzda tplné a
do Skoly nechodi témét vitbec. Nékdy predstira pred rodici, Ze je nemocny. Timto se
z n¢ho stava zaskoldk. Nejprve se tould sdm a poté k sob& pfibira dalsi. Vliv rodiny je
velmi dtlezitym faktorem, ktery zaSkolactvi ovliviiuje. Jednou z pti¢in byva to, ze rodice
se vibec nezajimaji, kde nebo s kym jejich déti pobyvaji. Negativnim vlivem na dité
byvaji vysoké naroky rodicti nebo naopak to, ze se rodice viibec o skolu a prospech svych
déti nezajimaji. Mnohdy to byvaji rodice, ktefi zapfic¢inuji, jak jejich déti k ucitelim nebo
Skolskému systému pfistupuji. Ov§em na zplsobu vychovy zavisi mnoho dalSich faktort.
NejdilezitéjSim z nich je kvalita vychovy, dale pocetnost rodiny, zptisob jak spolu rodice
vychazi, jejich vékova kategorie a v neposledni fadé vzdélani. Pokud rodice sttidaji

zpiisob vychovy, kdy jednou jsou velmi pfisni a poté zase lhostejni, je dit€ vedeno
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K nejistoté, ma pocit, ze nikam nepatii, také si mysli, Ze rodi¢e ho nemaji radi, a tudiz si

muze délat, co se mu zachce (Mazankova, 2007).
Kyriacou (2005) ve své publikaci zmifuje pét hlavnich typa zaskolactvi:

> Pravé zaskolactvi — Zak se ve §kole neobjevuje, ale rodi¢e se domnivaji, Zze do
Skoly chodi.

» Zaskolactvi s klamanim rodi¢a — Mezi Casté vymluvy patii nevolnost. Rodice
ditéti véti a napisi mu omluvenku.

> Utéky ze $koly — Zaci do $koly chodi, nechaji si zapsat piitomnost, ale pak bdhem
dne na par hodin zmizi.

» Odmitani Skoly — Do této kategorie patii zaci, kterym myslenka na Skolni
dochazku zpasobuje psychické potize. Spadaji sem poruchy vychazejici
Z problémt ve Skole (obtiznost uciva, strach, vysméch, Sikana, deprese). V tomto
ptipadé se zak boji pfedstavy, ze plijde do Skoly. Je obtizné ur€it hranici mezi
zaky, ktefi maji opravdu psychickou poruchu, a témi, ktefi jednoduse do Skoly

chodit nechtéji.

Mnozi autofi poznamenavaji, Zze pro prvni neomluvenou absenci pokazdé existuje
jasny divod. Diivodem mutze byt zapomenuty domaéci tikol, Sikana, nutnost postarat se 0

mladsiho sourozence, zfidkakdy vytahnout se pted svymi kamarady. Graham Bowling

vvvvvv

ktery ovliviiuje zaSkolactvi.
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6. Poruchy pozornosti

Rozlisuji se dva typy poruch pozornosti. Jedna se o terminy ADHD a ADD.
Termin ADD (v anglickém jazyce attention deficit disorder) se projevuje poruchou
pozornosti a ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) se vyznacuje poruchou

pozornosti, ktera je spojena s hyperaktivitou.

Je dtlezité zminit, Ze ob€ tyto poruchy zhruba ve 30 % ptipadl jsou kombinaci
ruznych dysfunkci. Jednd se pfedevSim o poruchy uceni, jako je naptiklad jiz vySe
zminéna dyslexie, dysortografie, dysgrafie, dyskalkuliec apod. Méné obvyklé jsou i
poruchy feci, jako je naptiklad dyslalie, dysfazie nebo koktavost. Princip téchto poruch
se shoduje s poruchou pozornosti, ale byvaji zasazeny jiné Casti mozku, které jsou

spojeny s jinymi funkcemi neZ pouze s pozornosti.

6. 1. ADHD

Existuje nékolik pti¢in vzniku ADHD. Drtilkova (2007) ve své publikaci uvadi,
negenetické faktory. Biedermanova studie z roku 1990 zjistila, ze 28% pfibuznych ditéte
s ADHD mélo tu samou poruchu. Bylo provedeno mnoho dalSich pokust, které také
potvrdily, Ze ADHD je chorobou dédi¢nou a nezalezi na socialnim prostiedi jedince. Jiné
studie ukézaly, Ze v pfipad€ obav zdédéni ADHD, je mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze
dit€¢ zdédi poruchu po muzské linii nez po Zenské (Kerrova, 1997). Mezi dalsi rizikové
faktory patii naptfiklad rizné komplikace nebo uraz matky v téhotenstvi, ale také

konzumace alkoholu a omamnych drog (Reifova, 2010).

6. 1. 1. Typické projevy déti s ADHD

Pro jedince s touto poruchou pozornosti je typickd vysoka mira aktivity. Tou se
mysli neustaly pohyb jedince, ktery neni schopen nechat v klidu nohy a ruce, potad se
vrti nebo pada ze zidle. Snazi se najit n¢jaké predméty, s nimizZ by si mohl hrat nebo
vkladat do tust. Dal$im projevem chovani jedince s poruchou pozornosti, jezZ byva
provazena hyperaktivitou, je impulzivita a malé sebeovladani. Tim je mysleno, Ze jedinec
se nemize dockat, aZ se na néj dostane fada, ostatni vyruSuje a nenecha je domluvit.
Obvykle se dostava do nesndzi tim, Ze si véci neni schopen promyslet pfedem, tudiz
nejdiive reaguje a az pozdéji premysli. Mnohdy nedokaze zvazit, co je nebezpecné, proto
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se Casto zrani. Mezi dal$i projevy patii jiz vySe zminéné agresivni chovani, socialni

nevyzralost a velk4 frustrace.

6.2. ADD

Dité, kterému byl diagnostikovan syndrom ADD, vétSinou hyperaktivni neni.
Tyto typy zakl nijak béhem vyuky nevyrusuji, ani se na sebe nesnazi upoutat pozornost
vyuCujiciho. Maji vSak problémy s prospéchem, ktery zapficinuje malou sebetctu

(Riefova, 1999).

6.2.1. Typické projevy déti s ADD

Mezi charakteristické projevy chovani déti s poruchou pozornosti bez
hyperaktivity patfi naptiklad snadné rozptyleni vnéjSimi podnéty, problémy
s naslouchanim, potize se soustfedénim na domaci ukol a jeho dokoncenim, nevyvazeny
vykon ve Skole (jednou splni ukol bez problému, podruhé ne). Jeho vykon se neustale
meéni. K dal$im projeviim patii nepotadnost (jedinec neustale néco ztraci a poté to nemiize
najit). Tato porucha se vyznacuje nedostatecnymi studijnimi dovednostmi a potizemi se

samostatnou praci.

6. 3. Diagnostika poruch pozornosti

Tento typ poruchy nelze stanovit pouze podle jednoho testu. Pro stanoveni
diagn6zy by mélo byt mozné vypozorovat piiznaky nasvédcujici této chorobé jiz od
utlého veku. Je velmi dileZzité vypozorovat, jaké je chovani ditéte doma a jaké ve skole.
U déti, u kterych jsou znaky ADHD ziejmé, byva velmi podstatné spravné zhodnotit

danou situaci, aby byla stanovena pfesna diagndza a také zvolen spravny lé¢ebny postup.

Prvni roky ve Skole byvaji velmi tézké jak pro rodice, tak jejich dité. V tomto
obdobi jsou poruchy aktivity a pozornosti nejvice pozorovatelné. NejCastejSim projevem
byva nepozornost ditéte ve Skole a ruSeni ostatnich jeho spoluzaka. Déti s touto poruchou
pfinasi doml poznamky, délaji zbytecné chyby, a to jen kvili jejich nepozornosti. Jejich
prospeéch byva velmi nevyrovnany. Pro rodice je toto obdobi obtizné, protoze se snazi
dit&ti pomoct zvladnout jeho kritické obdobi. Ukolem rodi¢t je nepodlomit sebediivéru
jejich ditéte, ale naopak se snazit podpoftit vSechny jeho dobré vlastnosti a nadani, které

by mu mohly byt uzitecné jednou v jeho zivote. Je tieba, aby dité mélo vytvofeny néjaky
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rozvrh, ktery by mu pomohl plnit dané povinnosti. Uzite¢cnym mtize byt néjaky zapisnik,
do kterého si déti zaznamenavaji aktivity, které¢ maji splnit. Pokud vSe splni, m¢ly by byt

pochvaleny, pfipadn¢ odménény.

6. 4. Prace s détmi s ADD/ADHD

Béhem prace s détmi s ADD/ADHD existuje spousta vyznamnych ¢initeld, které
je dulezit¢ vzit vuvahu. Reifovd (1999) se ve své publikaci pokusila sestavit

nejkompletnéjsi seznam, ktery by mél zlepsit zptisob, jakym jsou zaci vyucovani.

» UCciteluv zajem a ochota. Ucitel by mél vynalozit vice asu, energie a Usili na
to, aby takovym jedincim naslouchal, podporoval je a zatidil se podle jejich
potieb.

» Vzdélavani ulitelii a nabyvani védomosti o ADD/ADHD.

» Spoluprace s rodici a $kolou. Je nezbytné byt v kontaktu s rodi¢i postizeného
ditéte a vybudovat s nimi dobry pracovni vztah.

» Tvorivé, poutavé a interaktivni vyucovaci metody, které by mély zaujmout a
piimét jedince spolupracovat s ostatnimi spoluzaky.

» Podpora ze strany vedeni §koly. Je nezbytné, aby vedeni Skoly o efektivnich
metodach zvladani déti se syndromem ADHD védélo, aby mohlo podporovat
vyucujiciho pii praci s problémovymi zaky. Je potieba tyto déti rozdélit tak, aby
ve stejné tiid¢ nebyla velkd skupina s ADD/ADHD, protoze na vysokém poctu
zaki s uvedenym syndromem by ztroskotali 1 ti nejlepsi ucitelé. Za kli¢ k tispéchu
byva povazovana dobra komunikace a kooperace mezi rodici a Skolou.

» Zachovani duvérnosti a respekt k soukromi Zaka. Je nezbytné, aby naptiklad
individualni prospéch zaka, vysledky jeho vySetfeni ¢i zdravotni problémy byly
brany za diivérné informace a nebyly zbytecné publikovany na vefejnost.

» Méné psani. Obvykle to, co primérnému ditéti trva 15 minut, zabere ditéti se
syndromem ADD celé hodiny. Zde je na misté ptizpusobit se ditéti a nebranit se
vyjimkam. Je mozné zapojit do vyuky alternativni metody pro provérovani
védomosti: napiiklad zak muze na odpoveédi odpovédét ustné, nebo odpovedi
nadiktovat jednomu z rodicia (Reifova, 1999).

» Redukce domacich ukoli. Pokud si rodice stézuji, ze jejich dite travi nad ukoly
nepomérné dlouhou dobu, je na misté snizit mnoZzstvi tloh tak, aby to jedinec

dokazal zvladnout.
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Citlivy pristup uditele je takovy, ktery problémové déti neztrapiiuje a neponizuje
pted ostatnimi spoluzaky. Pro jedince s ADD/ADHD je typické, ze se casto sami
povazuji za neschopné. Dilezitym faktorem, aby tyto déti viibec uspély, je
zachovani jejich sebetcty.

Pomoc s plnénim povinnosti. Jedinci s timto syndromem maji potize s udrzenim
pofadku a studijnimi dovednostmi. Potfebuji jistou kontrolu, a to napftiklad pfi
poznamenavani domadcich tkolu.

Ocenéni toho, ¢im se jedinci lisi od druhych, aby ukazali své silné stranky. Je
dilezité témto zaktm davat pfilezitost, aby ukézali pred svymi spoluzaky, co jim
jde dobre.

Vira v zaka. Dilezité je, aby to vyucujici nevzdaval, kdyZz plan A, B nebo C

nefunguje. Vzdy se najdou dalsi moznosti (Reifova, 1999).
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7. Rodina a jeji vliv na vzdélavani ditéte

Matousek (1997) definuje rodinu jako malou skupinu, ktera je spojena
piibuzenskymi nebo manzelskymi vztahy, ale piredev§im spole¢nym zpiisobem Zivota.
Také ji Ize definovat jako skupinu osob navzajem spjatych napiiklad manzelstvim, které

ey

spolu dlouhodobé Ziji. Ukolem dospélych je spravné vychovat své déti.

Rodinu Ize povazovat za prvni model spolecnosti, se kterym byva dité uvadéno
do kontaktu. Ukolem rodiny je, aby ditéti byla zprostiedkovana laskyplna péde a také mu
byla dana jasnd predstava o urCitych pravidlech. Jiz v dobé téhotenstvi dochazi
K vytvafeni primarniho rodinného spojenectvi, ¢imz je myslen vztah mezi matkou a
ditétem. Za spravné fungujici rodinu mizeme povazovat tu, kterd je zaloZena na pevném
spojenectvi mezi matkou a otcem ditéte. Mezi generaci rodi¢ti a generaci déti by méla byt
jista hranice. Dité se snazi identifikovat se s rodicem a rozvijet sviyj intelekt. Béhem
dochazky na zakladni Skolu by dit¢ mélo byt transformovano do vztahu k jeho
vrstevnikovi opa¢ného pohlavi, nebot’ dorozuméni a komunikace mezi détmi je
povazovana za jeden z dalSich vyznamnych systémi spole¢nosti. Dtlezitym faktorem je,
aby dité bylo nauceno solidarité na vrstevnické urovni. Na zaklad¢ tohoto si vytvati vztah
ke svym budoucim spoluzakiim, kolegiim a pfatelim. Dit€¢ nemajici moZnost uzaviit
spojenectvi alespon s jednim rodi¢em, byva povaZovéano za deprivované. U té€chto déti se
Casto vyskytuji rizné vady fteci, problémy v rozvijeni intelektu nebo socialnich
dovednostech a maji vétsi sklony k riznym nemocem. Pokud se deprivace u ditéte objevi,
jedinec nese nasledky cely Zivot. Pokud dité Zije v Giplné rodiné, ale rodice si ho nev§imaji
a maji k nému negativni vztah, tak ditéti chybi nedostatek jak télesnych, tak psychickych
potieb. V tomto pfipadé se mluvi o tzv. subdeprivaci. Rodina ma piedevs§im na dité vliv

behem détstvi a dospivani (Matgjcek, 1995).

7. 1. Nerovnost ve vzdélani
Pro déti s niz§im jazykovym koédem je typicky tzv. omezeny jazykovy kod, coz

vvvvvv
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véty a jejich slovni zdsoba je rozvinutd. Tyto dva typy komunikace jsou disledkem

vychovy a prosttedi, ve kterém déti vyrastaji. Rodice pattici do vyssi vrstvy Ipi na tom,
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aby jejich déti chapaly, z jakého diivodu jsou jim né&jaké véci zakazovany. Déti z nizsich
vrstev jsou vychovavany na zaklad¢ tresti a odmén. Lze to ukazat na nésledujicim
prikladu. Dité z d€lnické rodiny chce sladkost, matka mu fekne: ,,Piestai!* Pokud dame
do kontrastu rodinu z vyssich socialnich vrstev a vezmeme v potaz stejnou situaci, kdy
dit¢ se dozaduje od rodicu sladkosti, rodice mu vysvétli, ze sladkosti ve velkém mnozstvi
nejsou zdravé. Tyto déti maji vyssi predpoklady, aby dosahly lepsiho vzdé€lani. Pro zaky,
ktefi maji vetsi kulturni kapital (formalni vzdélani), nebyva problém pochopit pravidla,
ktera se musi ve Skole dodrzovat. Také jsou schopni se rychleji adaptovat a rozvijet zaliby
a dovednosti. Tyto typy zakt snaze zvladaji vzdélavaci systém a v budoucnosti se
umist'uji v socidlnich pozicich jako jejich rodice. A samoziejmé zde plati pravidlo, ¢im
je primarni vzdélani kvalitngj$i, tim vEtsi a efektivnéj$i moznosti ma zak béhem dalsiho
vzdélavani. Poté zalezi predevSim na jedinci, zda se bude vénovat dalSimu studiu. Toto
rozhodnuti byva spojené se zkuSenostmi z ptfedchoziho studia. Béhem tohoto
rozhodovani se berou v potaz metody vyuky, socidlni prostfedi, vliv rodiny a

Vv neposledni fad¢ vzdélavaci systém (Basl, Matéjt, Strakova, Vesely, 2010).
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PRAKTICKA CAST

8. Stiedisko vychovné péce v Ceskych Budéjovicich

Stiedisko vychovné péce bylo zalozeno v roce 1996. V roce 2001 vznikla
internatni ¢ast v Hlinsku. Po ziskani budovy v Dukelské ulici a jeji ndsledné rekonstrukei
byla ¢innost internatni ¢asti rozsifena na 2 skupiny. Zaroven se v tomto roce stalo SVP

nedilnou sou¢asti DDU Homole (Vyroéni zprava 2011/2012).

Jednim z hlavnich cilti tohoto centra je podchytit pocinajici problémy Vv procesu
psychického vyvoje jedince. V neposledni fadé ma za kol poskytnout rady a nabidnout
systematickou péci, kterd by méla zabranit vzniku dalSich problémit, ¢imz je myslena

kriminalita nebo poruchy psychického razu.
Stiedisko vychovné péce poskytuje tyto tti sluzby:

1) Diagnostické
2) Preventivné vychovné

3) Poradenské
Sttedisko je organiza¢né ¢lenéno na dvé oddéleni:

1) Ambulantni (dochazkové)

2) Celodenni a internatni

Jako prvni jsem zminila odd€leni ambulantni, které je pro klienty Kk dispozici
kazdy den po dobu 8 hodin. Kazdé stiedisko ma pracovni dobu odlisnou podle
stanovenych podminek. Ukolem zaméstnanci je prace s jedinci, ktefi se vyskytli
v nepiijemnych situacich. Jejich dalSi ndplni je predchdzet vyskytu socialné
patologickych jevi. Na zaklad¢ dané péce navrhnou svym klientim nésledujici péci. Ta
mize byt v ramci SVP, nebo jim je doporuceno najit jinou odbornou péci. To vSak zalezi
na okolnostech a také predev§im na jedinci. Néktera ambulantni oddé€leni se snazi

zajisStovat pobytove a terapeutické programy, jejichZ trvani neni del$i nez sedm dni.

DalSim oddélenim, které jsem zminila, je tzv. celodenni a internatni oddéleni.
Jednotlivci GCastnici se ve vzdélavaci, terapeutické a socialn€ rehabilitacni ¢innosti jsou
rozdéleni do dil¢ich vzdélavacich skupin. Aby byl klient pfijat do jiz zminénych

vychovnych skupin, je tfeba obdrzet doporuceni z ambulantniho sttediska. Pfed nastupem
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do stfediska je nezbytné podepsat smlouvu. V piipad¢ nezletilého jedince je nutné mit
souhlas od jednoho z rodi¢i. Vzdy pii skonceni pobytu jednotlivec (nebo jeho zakonny
zastupce) dostane pisemnou zavérecnou zpravu, ktera je slozena z né¢kolika dil¢ich zprav
psychologa, specidlniho pedagoga a socidlni pracovnice piimo z dané¢ho stiediska.
Nachézi se Vném opatieni v zajmu moralnévolniho rozvoje klienta. Déle jsou v ném
obsazeny informace, jak cely jeho pobyt ve stfedisku probihal, jak je jedinec schopen se
adaptovat na nové prostiedi, jak navazuje vztahy s ostatnimi ¢leny a v neposledni fadé

také o tom, jak se jedinec dokézal zapojit do tymové prace.

8. 1. Skola ve Stiedisku vychovné péce

Soucasti stiediska je zakladni Skola, ktera se fidi u¢ebnimi plany obdrzenymi od
kmenové Skoly zdka. Posledni dobou stale ptibyva zaku, ktefi pochdzeji ze slabého
socialniho prostiedi a chybi jim potifebné Skolni pomticky. To je divodem, proc stfedisko
ve vetsi mife pouziva rizné pomuicky pro osvojovani a aplikaci novych védomosti.
Predevsim je kladen vétsi diraz na vizudlni pamét’ a také na to, aby zak blize ucivu
porozumél. Individualnim a ptatelskym piistupem k jednotlivym zakiim Ize dosahnout
pochopeni a navazat na probiranou latku zaka. Cilem je motivovat zaky k co nejlepSimu
Skolnimu prospéchu. Klasifikace u zakli v prvni skupiné (prvni stupen) se trochu 1isi od
klasického hodnoceni na zékladni §kole. Zaci nebyvaji klasifikovani b&Znou stupnici
znamek, ale jsSou motivovani radosti z jejich vlastnich vysledkd. Vyuka vzdy probiha
podle stanoveného rozvrhu, ktery nalezi jednotlivym roénikim. Vyucovani vétSinou
probiha ve dvou Skolnich tfidach. Naptiklad minuly rok bylo ve stfedisku vzdélavano 65
74kt (46 chlapci a 19 divek). Celkem z prvniho stupné ZS bylo 26 4k, z druhého stupné

38 zak, ze stredni Skoly 1 zak.

Pribéh studia se zasila priabézné¢ do kmenovych $kol a na zakladé toho je
konzultovan s pedagogy jednotlivych zakl. Zaznam jejich klasifikace se obvykle posila

do jejich skol po ukonceni pobytu ve stiedisku.
Cile internatniho pobytu:

» Vytvorit pro zaky bezpecné prostiedi.
» Fungovat podle danych pravidel (dodrzovat denni rezim, vnitini fad, respektovat
systém hodnocenti).

» Terapeuticka prace s klientem.
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Zamgfeni se na zlepSeni Skolni prace (zejména v regulérni ptiprave na vyucovani).
Posilit sebedtvéru a sebevédomi zéka.

Rozvoj socialnich a komunika¢nich dovednosti.

Y V VYV V

Naucit se fesit problémy v riznych krizovych 1 socidlnich situacich.

Vychovna ¢innost se predev§im zaméfuje na rozvoj jedince a jeho pozitivnich
vlastnosti. D&ti musi spolupracovat v kolektivu a udrzovat vztahy s jejich vrstevniky. Pod
dohledem jsou vedeny k vhodnym navykim, jako je napiiklad stolovani, spole¢enské
chovéni, sprdvné vyuzivani volného casu. V dennim rezimu byvaji zafazeny rtzné
pohybové a sportovni aktivity (vhodné vzhledem k vysokému poctu déti se syndromem
ADHD), vytvarné ¢i riizné poznavaci ¢innosti. Behem denniho reZzimu maji Z4ci prostor
1 na osobni volno. Jedna se o ¢as, na kterém se nepodili nikdo z dospélych (Vyro¢ni

zprava, 2014/2015).

8. 2. Metodologie

Cilem bakalaiské prace v jeji praktické ¢asti je zjistit, jaké typy déti se do stiediska
byl doporucen pobyt ve sttedisku. Dal§im cilem je zjistit, zda problémové chovani souvisi

s nefungujici rodinou ¢i nikoli.

Prace bude vychazet ze dvou kazuistik (tfech zkoumanych jedincti). Vyzkumna

¢ast bude tedy zpracovana na zakladé predem stanovenych technik:

> Polostrukturovaného rozhovoru.

» Nestrukturovaného pozorovani.

Do Strediska vychovné péce jsem dochézela po dobu 6 mésict. Pani ucitelka
Ceského jazyka mi vzdy vybrala Zaky, kterym Cesky jazyk délal velké problémy. Zacinali
jsme vzdy od toho nejlehc¢iho, co by zaci na druhém stupni méli znat. Ve vétSing pripadi
tomu tak nebylo, ale pokousSela jsem se pfedev§im pratelskou atmosférou jim potfebné
informace predat a vSe v klidu vysvétlit. Spolecné hodiny byly spiSe zaméfeny na
pravopis. Na jejich zakladé jsem vytvotila dvé kazuistiky. Prvni se vénuje pouze jednomu
chlapci a druha chlapci a divce, které jsem vyucovala spole¢né. Prakticka cast je
zakoncena rozhovorem s pani ucitelkou ¢eského jazyka na druhém stupni ve Stiedisku

vychovné péée v Ceskych Budgjovicich.
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8. 3. Kazuistika ¢. 1

Chlapec ve véku 14 let navstévuje sedmou tiidu zakladni $koly. Vyrtsta sam
s matkou v malém byté 1+kk. Svého otce nikdy nepoznal. Matka je samozivitelka a ¢asto
na syna nema ¢as. Velkou oporou je pro n¢ chlapcuv dédecek, ktery se jim snazi pomahat,
jak jen muze. Chlapec podle mého nazoru touzi po tom mit néjaky muzsky vzor, ktery
mu Vv tomto piipad¢ vytvari alespon z¢asti jeho dédecek. Ten vsak bydli cca 100 km od
Ceskych Budgjovic, tudiz se svnukem piili§ nevidd. Chlapcovi byl pred lety
v pedagogicko-psychologické poradné diagnostikovan syndrom ADHD a také trpi
specifickymi poruchami — dyslexii a dysgrafii. Pfi netspéchu u né¢j mizeme pozorovat
znamky agresivniho chovani. Chlapec se spiSe vzteka tak, ze zrudne a né¢kdy ma i slzy
v o¢ich. Zac¢ne ftikat, ze je toho na n& moc, ze vSe se neda naucit apod. V tomto ho
utvrzuje i jeho matka, kterd stdle omilé vétu, Ze je neskutecné, kolik toho ucitelé po jejim
synovi chtéji. Matka si pfed synem neodpousti rizné nadavky mifené proti uciteltiim.
Chlapec to opakuje po ni, tudiz nema pied uciteli vybudovany zadny respekt. V piipad¢,
Ze piinese n&jakou poznamku, matka okamzité hleda chybu na strané ucitele. Podle mého
nazoru by Si nejprve misto riznych nadavek na ucitele méla se svym synem Vv klidu
sednout a vSe probrat. Tteba by si i uvédomila, Ze chyba neni v uéitelich. Mozna ani ne
V jejim synovi, ale pfedev§im v ni samotné a jeji vychoveé. Chlapec v paté tfidé propadl
z ¢eského a anglického jazyka. Z pedagogicko-psychologické poradny dostal doporuéeni

na zohlednéni pfti vyuce, coz zahrnuje:

Shovivavéjsi ptistup pii pisemnych projevech.
ZkouSeni zaka Ustni formou.

Mirngj$i stupnice pii hodnoceni.

Prostfidani vice ¢innosti béhem vyuky.

Odreagovani se od dané ¢innosti (napt. pii rozdavani sesiti).

YV V. V V VYV V

Individualni ptistup pedagoga.

Chlapcovym nejvétsim problémem je soustfedéni se na probiranou latku. Nékdy
se mu ve Skole dafi, nékdy naopak vibec. VétSinou jsou tato obdobi proménliva. Stava
se, ze pravopisné cviCeni napiSe prekvapivé dobfe, ale n¢kdy uplné katastroficky.
Nejspise je pro chlapce psani obecné nezajimava aktivita a nepovazuje to za néco
obzvlaste dulezitého. To ho svadi si pravopis vibec nezdivodiovat. Zde bych
poznamenala, Ze to jsou pravé rodice, kteti své déti navadi, aby si tiply, zda bude mékké
I ¢i tvrdé y. Kolikrat jsem ve stfedisku, ale i na riznych doucovanich ¢eského jazyka
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slysela, ze rodice jim fikaji: ,,Pokud nevis, tak napis tvrdé y. To je vétsi pravdépodobnost,
Ze se trefis.* Tento pfistup tézko dit¢ namotivuje, aby na pravopis dbalo, kdyz vidi, jak se
k tomu stavi jeho rodi¢e. Paradoxné pravé oni mu maji byt vzorem.

Jak jsem jiz zminila, nejvétsi problém zakovi délal pravopis. Pfi testovani pomoci
vibec. Obvykle ho dokazal vystresovat ¢as, coz bylo hlavnim divodem jeho
neschopnosti se soustiedit na urcité gramatické jevy. Chyboval v pravopise, i kdyz védél,
jak dany pravopisny jev spravné odtivodnit. Nejenze se ¢asto dopoustél chybovani v psani
i/y, ale dale neumé¢l spravné rozdélit nadiktovana slova, naptiklad spojoval piedlozky
S podstatnymi jmény apod. Mnohdy psal slova tak, jak je slySel. | jeho psany projev

pusobil neobratn¢ a neupravené. Rovnéz nevédél, jak se pisi néktera psaci pismena.

Podle mého nazoru je velmi dulezité, aby spolu rodina a Skola spolupracovaly, a
tak se mezi nimi utvofila vzajemna divéra. Je zcela jisté, ze se na chlapci podepsaly
rodinné problémy (nelplna rodina, nedostatek Casu na syna), protoze piedevsim déti

dokazi vycitit panujici atmosféru.

8. 4. Kazuistika ¢&. 11

Tato kazuistika bude pojednévat o divce ve véku 13 let a chlapci ve veéku 14 let.
Ve stiedisku jsem je ucila témét od jejich nastupu. Oba byli odlisné povahy. Chlapec
spiSe introvert, uzavieny do sebe a divka pravy opak. O chlapcovi mnoho informaci
nemam. Kdyz jsem se zeptala divky z jakého diivodu je ve sttedisku, odpovedéla, Ze kviili
Spatnému chovani ve Skole a zaskolactvi. Chtéla jsem se dozvédét, co bylo divodem
jejich neomluvenych hodin ve $kole. ,, Casto se mi spoluzdici smali, s nikym jsem si
nemeéla co vict. Nekdy mi pripadalo, Ze jsem posméchem celé tridé hlavneé za to, jak
vypaddm, Ze nenosim hezky obleceni jako oni apod. Nechtéla jsem uz tam chodit. “ Divka
se s timto svéfila pouze své matce, ktera s tim nic nedélala. Omluvenky ji nadale psala,
aby divka znovu nem¢la neomluvené absence a také, aby se ji ve tfid€ spoluzaci nesmali.
Zde tedy zaSkolactvi nebylo diivodem nezajmu ucastnit se vyuky, ale strachem

z opakovaného posméchu od jejich spoluzakii. Troufam si tvrdit, Ze se jednalo o Sikanu.

Prospéchem divka i chlapec pattili k slabsim zaktm. Oba pochazeli ze socialné
slabsi rodiny. Z pribéznych testl byvali vétsinou hodnoceni znamkou ¢tyfi. S obéma se

mi vSak spolupracovalo dobfe. Na obou byla vidét snaha vysvétlovanou latku pochopit.
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Velky vliv na to do zna¢né miry m¢lo to, ze jsem s nimi byla v mistnosti sama a nebyli
ve veétsi skuping, kde by se predvadéli nebo nechali rozptylovat ostatnimi spoluzaky. Oba

m¢éli diagnostikovanou specifickou poruchu uéeni - dysortografii.

Procvicovala jsem s nimi piedev§im pravopisna cviceni a vétné rozbory. Jednu
hodinu jsem jim zkusila zadat slohové cviceni na téma Co ndm dala/vzala skola. Chlapec
zacal po chvilce rozmysleni psat. Divce se do toho viibec nechtélo nebo spise nevédéla,
co ma psat. Ptala jsem se ji, jak piSe slohova cvieni ve Skole a jeji odpovéd byla
nasledujici: ,, Vétsinou je odevzdavam prazdny, takze dostavam ze slohu vidy za pet.
V klidu jsem k ni pfistoupila a naznacila, co v§e do takového tématu mize zahrnout.

Nakonec se rozepsala mnohem vice nez chlapec.

Piiloha &. 1 (slohové cvigeni chlapce): ,.SKOLA NAM VZALA — CAS, PENIZE,
SPOUSTU PROMARNENEJCH CHVIL...ALE DALA NAM — KAMARADY, ZNAMKY,
TRAPENI...TAKZE SKOLU NEMAM RAD! UCITELE JSOU ZLY...A DAL UZ NEVIM.*

Na zadané téma Co ndm dala/vzala skola chlapec napsal pouze par radki, a tak
nelze mluvit o slohovém cviceni. Tato prace je napsana velmi stru¢né. Chlapec zvolil
tiskaci pismo. Rekla bych, e v psani tiskacimi pismeny si je jist&j$i nez v psani psacimi
pismeny. Na tom se podili dysortografie a mozna i1 nedostate¢né procvicovani psani

v utlejSim veéku za dohledu rodict.

Kdyz jsem na chlapci vidé€la, ze na toto téma je rozhodnuty uz nic nenapsat, zadala
jsem divce a chlapci dalsi téma Ja a mij postoj k ceskému jazyku. Chlapec opét napsal

jen tyto dvé radky:

,,Z CESKEHO JAZYKA JE PRO ME TROSKU DOBRY VYJMENOVANA SLOVA
A TROCHU CTENI... A CESKY JAZYK BY ME BAVIL KDYBY BYL KRATSI «

Divce byla zadana stejna témata. Jeji slohové prace se nachazi v Priloze €. 2.

Zamérem bylo posoudit slohové prace zadané jednotlivym zakam z hlediska
kompozice, pravopisu, stylizaci vét a poté zhodnotit dodrZeni slohového utvaru jako
celku. Co se tyka kompozice, ani v jedné z praci nebyla zpracovana osnova. Mozné je, ze
jinenapsali cileng, ale spiSe bych se ptiklanéla k moznosti, Ze na ni zapomnéli. Z hlediska
pravopisu zaci chybuji v diakritice. U mnohych slov diakritickd znaménka chybéla na
zakladé nepozornosti, ale piedevsim kvuli diagnostikované specifické poruse. Divka

méla ve své praci problémy s interpunkci. Oba Zaci byli seznameni jiz v sedmé tiidé
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s vétami vedlejSimi a hlavnimi, tudiz by méli znat pravidla v psani interpunkénich
znamének. Chlapec voli nevhodnd interpunkéni znaménka na konci véty. V pracich se
vyskytuji dalsi gramatické nedostatky. Zaci nedokazi od sebe rozlisit spisovny jazyk od
hovorového, tudiz jak je moZzné u obou vidét, voli nespisovné vyrazy (napf. bejt,
kamarddama, novejch, kazdej, promarnénejch apod.). Casta chyba se objevuje v psani i/y
(ptedevsim u ptridavnych jmen a u shody podmétu s ptisudkem). Divka nerozeznava
predlozky a spojuje je s podstatnymi jmény. V pracich se vyskytovaly i dalsi pravopisné
a gramatické nedostatky, napf. v Piiloze €. 2 (nejtéssi, ratsi, neméli by [sme apod.). Divka
ve své praci uzivala velké mnozstvi vycpavkovych slov (napft. téch nékolik hodin, toho

nového, téch nékolik piatel apod.)

V obou pfipadech se jednalo o chybnou stylizaci vét. Véty byly nesmysluplné,
mnohdy neadekvatné spojené, tudiz nesrozumitelné (predevsim v Pfiloze ¢. 1). U obou

ptipadi nelze mluvit o dodrzeni slohového utvaru.
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8. 5. Rozhovor s pani uditelkou ¢eského jazyka ve SVP

1)

2)

3)

4)

5)

Jaké nejcastéjsi poruchy uceni se u zakia vyskytuji?

Nejcastéji se jedna o dyslexii a dysortografii.

Pokud mate ve tfid¢ dit¢ s poruchou pozornosti (ADHD ¢i ADD), poznate tieba
hned z pocatku, Ze se jedna o jedince s touto poruchou?

Bohuzel to hned na prvni pohled poznat nejde, protoze déti se V adaptacnim
obdobi chovaji jinak nez obvykle v jejich kmenovych Skolach. Po delsi dobé ve

strediskU zaciname u nékterych jedincii pozorovat znamky hyperaktivity.

Ve tfidé mate zaky z riznych ro¢niki, jak ptizplsobujete ucivo pro vsechny zaky?
Nejprve spolecné opakujeme latku z nizsich rocnikii. Poté si musim pro kazdé dité
pripravit latku podle planu uciva z kmenové skoly. Vyuka probiha hromadné, ale

snazim se v hodiné byt napomocna kazdému jedinci.

Vyucujete podle béZznych ucebnic pro 2. stupent zédkladnich §kol? Pokud nikoli,
zZ jakych Cerpate?

Uc¢im z ucebnic jednotlivych Zakii. Prevazné kazdy zZak ma od svého pedagoga
Z kmenové zakladni Skoly vypsany strany, které mdme ve stiedisku spolecné
probrat. Testy pripravuji z DATAKABINET (vzdeélavaci portdl, kde najdeme
mnoho kvalitnich materialii v elektronické podobé), ci je sestavuji na ,, miru*
kazdého Zdka. Casto ale také cerpam z internetu, kde se nechdm inspirovat

riiznymi testy.

S jakymi jazykovymi jevy maji déti nejvétsi problém?

Nejvétsi problémy jim délaji pravopisné jevy (shoda podmétu s prisudkem, -S-z,
mné-mé), ale také rizna recova cviceni (samostatné vyjadrovani, nedostatek
slovni zdsoby, vety casto na sebe nenavazuji v logické posloupnosti). To vse se
projevuje i u slohovych cviceni, kde jedinec nedokdze zapojit svou viastni fantazii,

chybuje v pravopisnych jevech a ¢asto obsah nedava smysl.
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6) Jaké problematice pfi vyuce vénujete nejvEétsi pozornost (rozbory, pravopis,
sloh)?
Nejcastéji se venuji pravopisnym cvicenim. Pak jak jsem zminila, musim se ridit
dle planu kmenové skoly. Sloh zkousime vétSinou ustni formou, tudiz se jedna spise

o0 tzv. Fecova cviceni na zadané téma.

7) Jakou formu testovani nejcastéji volite?

Preferuji ustni testovani, ale samozrejmé zadavam i pisemné testy.

8) Pii kontrole pravopisu diktujete zakiim text, nebo testujete dopliovaci formou?
Spise uprednostiuji ruznd dopliiovaci cviceni. V pripadeé diktatu zadavam kratké
texty.

9) Jaké jsou nejéastéjsi vysledky z diktata?

Zhruba 90 % Zdkii je hodnocena znamkou ,, dostatecna “.

10) Rekla byste, Ze plati toto tvrzeni: &im problémovéjsi zak, tim i horsi prospéch nez
ostatni Z4ci?
Ano. Veétsina Zakii do strediska prichazi predevsim kviili neadekvatnimu chovani
ve Skole, jako je zdskolactvi, nevhodné chovani ve Skole, Sikanovani ostatnich

spoluzakii apod.). A pravé s tim souvisi i Spatny prospéch Zakii.

11) Pozorujete u nékterych zaku agresi? Co ji vétSinou vyvola?
ANo, V poslednich letech bych rekla, Ze stupen agresivity u Zakii stale stoupd. Dle
mého nazoru ji nejcastéji vyvola neuspéch. Dale kdyz se mu ostatni déti posmivayi,
komunikacni Sum — nedorozumeéni, zvySeni hlasu na zaka, pretizeni ucivem, malo

pohybu a kysliku ve tride.

12) Stalo se Vam b&hem Vasi ucitelské kariéry, ze zak byl nezvladatelny a nevédéla
jste, jak postupovat? Pokud ano, jak se jeho chovani projevovalo a jak jste se
zachovala?

Ano, bohuzel se mi takovato situace parkrat stala. Stale v Zivé paméti mam
posledni incident, kdy jsem byla témér bezradnd. Zak nechtél délat cviceni, které

jsem mu zadala, tak se zvedl, smetl mi ucivo ze stolu a kiicel na mé nadavky, lamal
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tuzky apod. Nevypadal nijak rozcilene, spise klidne, jakoby to bylo normalni.

Zavolala jsem pani etopedku.

13) Jaka jsou dalsi opatieni, pokud zak své chovani ve stfedisku nezlepsi? Muze se
vratit zpét na zakladni Skolu?
Ve stredisku mame tzv. system hodnoceni — pochvaly a napomenuti. Kazdy tyden
se na komunitni schiizce hodnoti chovani jednotliveho Zdka. Vidy ma sanci zacit
s bodovdanim znovu. Zdak miize byt podminéné vyloucen nebo vyloucen zcela a poté
se vract zpét do své skoly, ktera na zaklade urcitych rozhodnuti ucini patricna

opatieni. Nezvladatelni jedinci jsou pak prerazeni do diagnostického ustavu.

14) Vétsina zaku je do stiediska pietazena, aby se u nich zlepsilo chovani a prospéch.
Jsou si Zaci toho védomi a snazi se své chovani a dovednosti napravit?
Neékteri ano. Vétsina si své chovani i uceni behem pobytu u nds zlepsi nebo alespon
udrzi na dané urovni. Bohuzel ve své kmenové Skole a doma se problémy znovu

opakuji.

15) Jak se k dané problematice stavi rodi¢e zaka?
Prevazna vétsina rodicu se snazi najit pomoc a radu, jak dal postupovat. Divaji

se na vec spise pozitivné nez negativne.

16) Co podle Vas zpusobuje Spatné jazykové dovednosti zaku? Souvisi to dle Vaseho
nazoru i s rodinnym prostredim ditéte?
Nase déti prevazné prichdzeji z rodin se Spatnym zdzemim. Casto tito jedinci
pochazeji z neuplnych rodin nebo z rodin, kde panuje Spatna atmosféra (hadky,
nezameéstnanost rodicu apod.) Mdlo podnétné prostredi v nejutlejsim véku

poznamenava deti v jejich dalsim vyvoji.
17) Néktefi zaci ve stredisku pobyvaji kratsi dobu nez ostatni. Kdo rozhodne o

propusténi Zaka zpét na zdkladni Skolu?

To je spise vyjimecné. O tomto rozhoduje pan etoped.

50



ZAVER

V predkladané bakalaiské praci byly shrnuty zékladni teoretické poznatky spojené
s jazykovymi dovednostmi déti s vychovnymi problémy. Toto téma je v dne$ni dobé
mnohem vice aktualni a probirané, nez byvalo kdysi. Skola poskytuje zaklad, na kterém
by zéaci meli byt schopni stavét i jejich budouci zivot. Behem edukaéniho procesu jsou
samoziejm¢ nepostradatelni pedagogové, ale dulezitou ulohu zde hraji zejména rodice.

vvvvvv

sebedivery.

V teoretické ¢asti byl vymezen prostor problematice tykajici se specifickych
poruch uceni. Aby zaci probiranou latku zvladli, je dulezita pfedev§sim opora rodiny.
Pravé ta by méla byt tim, kdo dité neustale motivuje zdolavat rizné prekazky, kterym ve
spojitosti se SPU musi neustale Celit. V piipad¢, Ze se détem potiebné podpory nedostava,
ztraci pozitivni motivaci a jakykoli netispéch ve Skole za¢inaji vnimat velmi pesimisticky,
protoZze 1 pfes vynaloZzené Usili, které je Casto nemalé, nedokaZzi pozitivnich vysledkl
dosahnout. To je demotivuje a u nékterych déti se mize objevit uplna rezignace. Pouze

rodice, ktefi maji dostatek patiicnych informaci, dokazi pochopit problém svého ditéte.

V druhé poloving teoretické ¢asti byly popsany nejcastéji se vyskytujici vychovné
problémy. Divodil, pro¢ se poruchy chovani vyskytuji, existuje mnoho. Na jejich vyvoji
se ucastni biologické, socidlni a psychologické faktory. Podle mého nazoru prave socialni
prostiedi nélezi k jedné z hlavnich pfic¢in neadekvatniho chovani. Pro jedince je velmi
dilezité, do jakého prostredi se narodi. Pokud se jednd o nevhodné ¢i nevyhovujici
prostiedi, je mozné, Ze se problémové chovani zacne projevovat v pozd&jSim vyvoji
jedince. Nejvetsi vliv ma na dité rodina, coz potvrzuje 1 rozhovor s pani ucitelkou ve
Stredisku vychovné péce. Z naseho spole¢ného rozhovoru vyplyva fakt, Ze pokud rodina
nevykonava svou funkci, ma na dit€¢ negativni vliv. Negativnim vlivem je mysleno
nevhodné az agresivni chovéani. Dité si toto nevhodné chovani osvoji pomoci
napodobovani. Dal§im divodem miiZe byt i netiplnost rodiny. Pokud je matka na vychovu
svého ditéte sama, projevuje se absence muzské autority. To Casto zptsobuje fakt, Ze dité
si rizné vzory za¢ne nachazet mimo rodinu. V piipad¢, ze jedinci neni poskytnuto dobré
zazemi a fungujici rodina, dostane se snadno do Spatné party, ktera ho svadi k zaSkolactvi,

k experimentu s riznymi navykovymi latkami apod.
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Pokud jedinec trpi poruchou chovani, je samozfejmé mozna naprava. Ta byva
slozita a je béhem na delsi trat. Z tohoto divodu by mél byt kladen vétsi diraz na

prevenci. Dulezita je také prace s rodinnymi piislusniky.

Strediska vychovné péce poskytuji diagnostickou a terapeutickou pomoc.
V ptipadé, ze si rodic¢e se svymi détmi nevi rady nebo projevuji z jejich strany nezajem,
piebira vSe do svych rukou stat, soudy a urady. Na zdklad¢ patfi¢nych rozhodnuti je dité
umisténo do vychovného ftustavu, kde probihd reedukace. Za pomoci cilenych
pedagogickych metod se specialni pedagogové snazi odstranit poruchy chovani nebo
alespon jejich Spatné chovani zmirnit. Jisty problém nastava po odchodu ze stiediska.
Jedinci si zvykli na nové vzory chovani, ale po pfichodu zpét do nefungujici rodiny, kde
nejsou stanovend zadna pravidla, se vraceji do starych koleji. Podle mého nazoru v tomto
pripadé chybi nésledna péce o jedince, ktefi odesli ze stfediska vychovné péce. Po
odchodu je sice jejich chovani do jisté miry napraveno, ale nejspise bez delSiho trvani.
Myslim si, Ze pravé na tento problém by se mél zaméfit stat a méla by byt nastolena pevna

kontrola jejich nasledné péce.

Tato bakalafska prace by mohla poslouzit jako informac¢ni material za¢inajicim
pedagogtim, ktefi se budou potykat jak s poruchami uceni, tak s problémovym chovanim
déti na zakladnich Skolach. Za hlavni pfinos této prace lze povaZovat piedev§im

piehledné a podrobné shrnuti dané problematiky.
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