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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: NEOLOGISMY V SOU CASNE CESTINE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Prace ma logickou a vyvazenou stavbu, odpovidadaskdm na bakaléskou praci. Za velmi
vhodné povaZzuji doplimi prace empirickodasti, ktera je za#étiena na vlastni vyzkum.

V obsahu neni uveden Uvod (s. 7),dkterych kapitol a podkapitol chybi text (aleagaatky vhled
do problematiky): kpt. 1, 3.1,4.1,5.2,5.2.1

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka vychazi z metody dotaznikové&sbdat. Cil prace byl spin.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

K uziti literatury a dodrzovani bibliografickych men nemam fijpominky. Prostudovana odborna
literatura vypovida o zajmu o uvedenou problematiku
s. 8 — Bachmannova a kol, s. 285 (chybi rok); s. @8na citace (uvedena s. 31-92)?

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokéazala dost&té znalosti dané problematiky i schopnost jejiclikape. Lzefici, Ze
jeji prace pevySuje naroky &nre kladené na BP. Velmi kladrhodnotim piizkum mezi
respondenty.




5. Zhodnoceni vysledl, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

A

Studentka prokézala schopnost samostatného mysttirou orientaci ve zkoumané problemati

Vysledky prace jsouifnosné, mohou slouZit jako pagdrk dalSim odbornym uvaham a
rozsahlejSim gizkumim.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V préaci se objevuji alasné nedostatky a neobratnosti (nap10, s. 27, ndp bez dvojteky...).

7. Formalni a graficka Uroven prace

K formalni strdnce nemantipominek.
Zawr, literatura a filohy se neuvagji jako kapitoly. Rilohy se nestrankuiji.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Otazka: Co Vam osobrepracovani praceripeslo?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni pracefPraci doporuéuji k obhajobé a hodnotim B — velmi dolife.

| A-vyborrg | B —velmidolie | C-dobe | N-nevyhoul |
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