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1. Cil prace a jeho naplnéni; . Cil prace byl stanoven a napInén v souladu s tématem
. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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il Struktura préce: . Logicka, jasna a prehledna
. PFiméfena
. Uspokojiva
. Nevhodna
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lIl. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patficném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja
2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu
3. Primérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a disledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokoijiva prezentace i interpretace dat :

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledkd
V. Formaini stranka: . Odpovida véem stanovenym poZadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky
. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavku
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VI. Jazykova Uroven préce: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprameérna
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIIL. P¥inosy prace: : 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate&né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadieni vedouci bakalaiské prace:

Tereza Mala se ve své bakalaiské praci zabyva kontrastivni analyzou Ceskych a némeckych
pfedlozek. Ke zpracovani empirické ¢asti vyuzivd metod korpusové lingvistiky, ¢imz jeji
prace ziskava na kvalité a aktualnosti.

Struktura prace odpovidd zpracovdvanému tématu. V teoretické &asti se Tereza Mali
zabyva némeckymi a ¢eskymi pfedlozkami jako slovnim druhem a soustiedi se na jejich
komplexni pfedstaveni z hlediska formalniho i sémantického. Pripravuje si tim pudu pro
nasledujici empirickou &ast, vniz na zakladé korpusu Intecorp analyzuje vzajemnou
ekvivalenci vy3e uvedenych predlozek v paraleinich ¢eskych a némeckych textech.
V Uvodu empirické casti autorka velmi precizné formuluje své cile i metody, jimiz jich
hodla dosahnout. Ke kazdé zkoumané predlozce analyzuje velké mnoZstvi doklad(l a
vysledky svych vyzkum( prezentuje pomoci grafik a jejich popisu. Jiz na zakladé
verbalizace grafik a uvadénych prikladt Ize zjistit chyby a nepfesnosti v analyze dat. Jedna
se predeviim o jistou nesystemati¢nost (napf. pfi klasifikaci predlozkovych vazeb a
rekce), ale i zjevné chyby (napf. pfi identifikaci pasiva a reflexniho pasiva). Vyse uvedené
nesystematic¢nosti jsou ddsledkem vysoké naro¢nosti zpracovavaného tématu a jsou na
Urovni bakalarské prace do jisté miry akceptovatelné.

Za nejvétsi nedostatek predkladané bakalafské prace povazuji praci s odbornou
literaturou a zdroji. Citaty, které Tereza Mala prekladala z ¢eStiny do némciny, je
zapotfebi oznadit jako preklady autorky. U zkracené citace, kterou autorka pouziva, je
zapotiebi vidy citovat rok (napf. na str. 11 chybi). Na stranach 16-18 autorka kromé
citovanych zdroji vychazi z publikace Buscha und Szita (2011), kterou sice uvadi
vseznamu literatury a na jinych mistech prace, ne ale zde. V né&kterych citatech jsou
chyby vzniklé opisem. V seznamu literatury chybi u publikace Havranek a Jedlicka krestni
jména autord, u internetovych zdrojd je zapottebi ocislovat viechny zdroje v jednotném
formatu URL 1 atd.

Jazykova Uroven prdce je velmi rozkolisand. Nékterym &astem prace autorka vénovala
dostatecnou pozornost a jsou na relativné dobré drovni. V praci jsou ale ¢sti, které jsou
jazykové velmi slabé a obsahuji velké mnoZstvi gramatickych, lexikainich a stylistickych
chyb (napf. Gvodni anotace).

Z obsahového hlediska mam nasledujici dotazy k obhajobé prace:
1. Vysvétlete rozdil mezi terminy Lokal a Lokativ.
2. Co je reflexni pasivum a jaké druhy pasiva se vyskytuji v eétiné a néméing?

3. Vposlednim odstavci na str. 19 uvadite, Ze substantiva jsou zakladem predpon:
.Sie sind die Grundlage der Prafixe”. Vzhledem k pfedchozimu textu mi vztah
k pfedponam nenf zcela jasny. Vysvétlete prosim.

| pfes vySe uvedené vyhrady doporuduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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