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I. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
Il. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a pfehledna
2. Pfimérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
Ill. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspé3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledk(
V. Formalni stranka: . Odpovida viem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky
. Nespliuje vétsinu stanovenych poZadavki
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VI. Jazykova uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprimérna
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VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originélni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadieni oponenta bakalafské prace:

Sarka Hlavagkova se ve své praci zabyva problematikou tzv. Linguistic Landscape, pfi¢emz se
soustiedi na vicejazy¢nost v regionu na hranicich mezi Jiho¢eskym krajem a Oberdsterreich.

Prace méa jasnou a promyélenou strukturu. Sarka Hlavackova po tvodnich prehledovych kapitolach
prezentuje v empirické ¢asti sv(j vlastni vyzkum. Prace je napsana némecky, a sice na dobré
jazykové Urovni. Z hlediska Upravy textu rusi chybné uzivani spojovniku a pomlcky, chybéjici
mezery a ¢arky ¢i rozdéleni zkratek na dva radky.

Ocenuji autoréinu volbu odborné literatury, zde predevsim jeji zacileni na téma a studium
cizojazy¢nych zdroji. Vzhledem k charakteru prace autorka voli tisténé a internetové zdroje, které
vhodné doplfiuje rozhovory s kompetentnimi osobami a zafazuje tak prameny orélni historie. Za
problematickou oviem v nékterych pripadech povazuji formalni stranku citace tisténych zdrojd
v pfipadé, Ze se jedna o sborniky. Nejviditelnéjsi je tento problém na str. 19 u citace ,Petr
Matousek (Zich, 2007). Prosim tedy o vysvétleni problematiky a priklad( spravné citace béhem

obhajoby bakalafské prace.

Nazev prace ne zcela koresponduje sjejim obsahem. Autorka se sice vénuje dvojjazyénosti
v prihraniéni oblasti, analyzy uzité terminologie jsou ale pouze povrchni a slouzi jako kvalitativni
ilustrace prezentovanych oblasti.

Z hlediska obsahu prosim béhem obhajoby praci o reakci na nize uvedené poznamky:

1. Na str. 9-10 sice autorka definuje termin Zeichen, jeho uziti v textu prace ale neni zcela
jednoznacné. Je terminu Zeichen uzito v kontextu obecné sémiotiky nebo v uziim slova
smyslu, tedy jako sprachliches Zeichen? Jakou roli pfipadné hraje ve zkoumané komunikaci
obrazova slozka a jak ji lze z hlediska sémiotiky vramci komunikace definovat? Hrély
vizudIni znaky néjakou roli ve Vasem vyzkumu?

2. Vjakem smyslu prosim pouZivate slovo Schrift? V nékterych kontextech prace to neni
zcela zfejmé - napf. co je ,tschechische Schrift” na str. 26?

3. Na str. 31 zaménujete Rechtschreibung a Grammatik. Psani dvojitého | neni gramatickym
jevem.

Na obrazku na str. 42 by byla vhodna analyza ¢eského prekladu Hochmoor jako vrchovisté.

Ve druhém odstavci na str. 22 autorka uvadi: ,Die zwei Regionen Miuhlviertel und
Oberosterreich sind benachbarte Regionen.” Pravdépodobné zde doslo kzaméné
Muhlviertel a Jihocesky kraj.

6. Do kapitoly 2.4 doporucuji zaradit také Evropsky region Dunaj - Vitava (Europaregion
Donau - Moldau), ktery je pro pfihrani¢ni spolupraci ddlezity.

7. Vysvétlete prosim formulaci na str. 25: ,Gleich, wenn wir die Grenze Uberschreiten,
nehmen wir die Mehrsprachigkeit wahr”. Je tedy vicejazy¢nost readlna pouze na jedné
strané hranice? Nelze spise predpokladat, Ze se vicejazyénost projevi v uréitém pruhu
uzemi podél hranice, jak Ize odvodit z dalsiho textu?

8. Ceské resumé textu by mélo spise shrnovat fakticky obsah predkladané prace, ne tedy
reprodukovat formu a popisovat strukturu.

Vzhledem kvy3e uvedenym skuteénostem doporucuji praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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