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Vyjadreni vedouciho bakalafské prace:

Sarka Hlavackova beschreibt in ihrer Bachelorarbeit die Linguistic Landscape der
Grenzregion Stdbéhmen-Oberésterreich, um ein Schlaglicht auf die Mehrsprachigkeit
dieses Gebiets und deren Widerspiegelung im o6ffentlichen Raum vor dem Hintergrund
des grenziiberschreitenden Tourismus zu werfen.

Im theoretischen Teil Ihrer Arbeit ist es ihr darum zu tun, die Terminologie des
verhaltnismaBig jungen Forschungsbereichs Linguistic Landscape einer detaillierten
Beschreibung  zuzufiihren. Bei ihren Einlassungen zu den Urspringen der
Auseinandersetzung mit Sprachlandschaften und auch in nachfolgenden Textpassagen ist
ihre Verwendung des Begriffes Schrift allerdings nicht immer nachvollziehbar, wie z.B. die
Aussage ,Es ist moglich, dass Schrift in ein paar Jahren ganz verschwinden wird. Alles wird
digitalisiert und niemand wird Schrift mehr brauchen” (5.12).

Breiten Raum nimmt die Darstellung der historischen Verbindungen sowie der aktuellen
Kooperationen zwischen Siidbéhmen und Oberosterreich ein, was das Thema in den
entsprechenden historischen Kontext einbettet und der Arbeit ein solides Rickgrat
verschafft. In das Konzert der zahlreichen Partnerschaften, die zwischen den
benachbarten Regionen bestehen, hatte man mit der Europaregion Donau-Moldau noch
ein weiteres Instrument nachbarschaftlicher Zusammenarbeit einfiigen kénnen. Dass das
Mdhlviertel und Oberésterreich keine benachbarten Regionen sind, wie 3arka Hlavackova
festhalt (S. 22), sondern das Erste ein Teil des Zweiten ist, kann als vernachlassigbarer
Fehler angesehen werden, zumal die Studentin schon im nachsten Absatz wieder korrekt
von Mdhlviertel und Stidbéhmen spricht.

Linguistic Landscape dieses Gebiets fotografisch zu dokumentieren. Nicht schlissig
nachvollziehbar ist jedoch die eingangs getroffene Behauptung der Studentin, .gleich,
wenn wir die Grenze uberschreiten, nehmen wir Mehrsprachigkeit wahr” (S. 25). Dies
wurde implizieren, dass Mehrsprachigkeit nur auf einer Seite der Grenze bestiinde - eine
These, die sich in Widerspruch zu den Aussagen der folgenden Kapitel befindet.

In formaler Hinsicht verfugt die Arbeit uber geringfugige Mangel, die sich auf das
Verstandnis der Arbeit allerdings nicht nachteilig auswirken. Der Arbeit eignet eine wohl
gegliederte, klare Struktur, die verwendete Literatur wurde mit Bedacht gewahlt und bis
auf eine Ausnahme richtig zitiert (S. 19).

AbschlieBend ist somit festzuhalten, dass Sarka Hlavackova sehr gewissenhaft gearbeitet
und auf hohem Niveau formuliert hat. Trotz der genannten Unzuldnglichkeiten hat sie mit
ihrer Bachelorarbeit ein reifes Zeugnis wissenschaftlichen Arbeitens abgelegt und liefert
kraft ihrer Forschung wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisse.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.



Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobre.

Otazky k obhajobé: -

1. Was sind die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Linguistic Landscape in
Sidbéhmen und dem Mduhlviertel?

2. Wie ist die Aussage ,Wenn wir mehr ins Zentrum des Landes fahren, finden wir
Schautafeln oder Informationstafeln nur in der deutschen oder in der englischen
Sprache und die Mehrsprachigkeit verschwindet langsam” zu verstehen?
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