JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDE)OVICICH
Pedagogicka fakulta
Katedra germanistiky

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Pavel Vit

Ndzev diplomové prdce: Die Stadtepartnerschaft Tabor - Konstanz und ihre
Widerspiegelung in bilateralen Bildungs-, Kultur- und
Wirtschaftsprojekten. Eine Bestandsaufnahme

Vedouci diplomové prdce: Mag. Robert Marchl
Oponent diplomové prace: Mgr. Jana Kusova, Ph.D.

. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
Il. Struktura prace: 1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patii¢ném
rozsahu

3. Primeérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logickd prezentace, originadlni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza vysledku

V. Formalni stranka:

. Odpovida véem stanovenym pozZadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk
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VI. Jazykova Uroven prace: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podpramérna
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VIl. Naro¢nost zpracovani tématu: . Velmi vysoka
. Vysoka
. Stiedni

. Nizka
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VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originaini a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor




Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Pavel Vit se ve své bakalarské praci Die Stddtepartnerschaft Tdbor - Konstanz und ihre
Widerspiegelung in  bilateralen  Bildungs-,  Kultur- und  Wirtschaftsprojekten.  Eine
Bestandaufnahme zabyva tématem, které optimalné odpovida jeho studijnimu zaméfeni, tedy
germanistice a geografii.

Struktura predkladané prace je jasna a logicka, po Uvodnich pfehledovych kapitolach se autor
vénuje vlastnimu vyzkumu a jeho prezentaci. Prace je napsana v néméiné, az na nékolik malo chyb
na velmi dobré gramatické, lexikalni i stylistické urovni.

Z formalniho hlediska prace vykazuje mnoistvi drobnych nedostatkl, zde pfedeviim
typografického charakteru. Jedna se napf. o zaménu spojovniku a poml¢ky, uzivani mezery (u
procentualnich Gdajd apod.), nejednotny format nazva apod. (kurziva vs. jednoduché uvozovky),
zkratky (napf. chybné usw. na str. 46), ¢iselny Udaj na substantivum nebo titul a jméno na rtiznych
fadcich (napr. str. 25), vypustky by nemély byt kurzivou. Systematicky se v praci vyskytuje chybné
umisténi tecky za vétou v pfipadé pribézné citace - zde je zapotiebi citaci zahrnout do pfedchozi
véty tak, aby citace zdroje nebyla v textu nelogicky mezi dvéma vétami neoddélend interpunkci.
Uzivany zpUsob citace je mozny za celym odstavcem, k némuz se vztahuje. Za nevhodné povazuiji
uziti jiného typu pisma v textu prace a poznamkach pod carou. V pfipadé tzv. citatu v citatu je
zapotfebi zménit dvojité uvozovky na jednoduché (str. 12). Na str. 60 neni plynuly a logicky
prechod mezi prvnim a druhym odstavcem.

Pavel Vit vpraci cituje odpovidajici zdroje, vzhledem ke zpracovavanému tématu pfevladaji
internetové zdroje, prameny oralni historie (rozhovory) ¢ nepublikované zdroje nespecifického
typu (zpravy apod.). Zdroje jsou citovany prabézné, presto mam k formaini strance citaci vyhrady,
jelikoZz mohou pusobit neprehledné a ¢tenare mast. V nékterych pasazich autor vychazi z jednoho
zdroje, na néjZ odkazuje explicitné napf. pod tabulkami a nasledné souhrnné v poznamce pod
carou. Zvolena formulace ,Im Folgenden [...]" u ¢tenafe ale evokuje, Ze zdroj plati pro nasledny
text. Autor ale v téchto pfipadech odkazuje zpétné, ¢imz ¢tenafe mate. Jednd se napf. o citace
v poznamce pod &arou na str. 13, 15, 18, 25 atd. Autor tedy zdroje cituje, zvolenou formu ale
nepovaZuji za zcela $tastnou. Optimalni by bylo, pfesunout dané pozndmky napf. k nadpisu
kapitoly, kde by zvoleny zpUsob odpovidal formé i obsahu. Pfi zkracené citace monografie se
dvéma autory je zapotfebi v textu citovat oba - zde na str. 12, citace Augusta [und Klinkova].

Z obsahového hlediska mam k praci nasledujici vyhrady, jez jsou souéasné i mymi otazkami k
obhajové prace:

1. Na strané 15 pouZiva autor ve vztahu k Janu Husovi termin “tschechische Geschichte”. To
nepovaZ?uji jazykové za optimalni. Vysvétlete prosim rozdil mezi tschechisch a béhmisch.

2. Z formulace na str. 15 vyplyva, Ze v koncentra¢nim taboie Terezin byly plynové komory.
Jaka byla skute¢na situace a jakou funkci plnilo ghetto v Tereziné?

3. Na str. 24 dole autor vztahuje vznikajici partnerstvi mést k podpofe narodnostnich mensin
v zahranid¢i. Z textu ale neni zfejmé, jakym zplsobem mohla tato partnerstvi zabranit
dal3im valkam. Prosim o vysvétleni formulace.

4. Na strané 39 dole autor tvrdi, Ze 600. vyroci Jana Husa téméf nebylo oslavovano. Vzhledem
k tomu, Ze v daném roce probéhlo mnozstvi kvalitnich vystav, pfednasek apod., prosim o
vysvétleni tvrzeni.

5. Na str. 43 nepovazuji v grafice za spravné oznacovat celou eskou zakladni gkolu jako
«Primarstufe”. Navrhnéte prosim spravné reseni.

6. Na strané 53 autor v poslednim odstavci hovofi o ,rote Saule” v obrazku 9. Zde ale zadny
cerveny sloupec neni. Jednd se pravdépodobné o zaleZitost tisku, prosim proto o
upfresnéni.

Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem doporuéuji praci k obhajobé a navrhuii

hodnoceni velmi dobre. ,
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