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1. Cil pr jeho naplnéni: . Cil prace byl stanoven a napinén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cll prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén

HWN =

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

HWN -

lIl. Préce s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny v patfi¢ném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroja
2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu
3. Primérna prace s literaturou
4. Slab4, chybna nebo nedostacuijici

IV. Prezen interpr e : 1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a ddsledna
interpretace
2. Velmi dobra prezentace dat, Uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zdsadni pozadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavki

| kova droven prace: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podpramérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Préace je v daném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi

3. Primérné, omezené vyuZiti vysledki prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadieni vedouciho bakalafiské prace:

Pavel Vit beschaftigt sich in seiner Bachelorarbeit mit unterschiedlichen Aspekten der
Stadtepartnerschaft Tabor-Konstanz, um auf diese Weise die Erkenntnisse aus seinen
beiden Studienfachern, Germanistik und Geographie, im Sinne einer Synthese fureinander
fruchtbar zu machen.

Eingangs erldutert er die Geschichte beider Stidte und konzentriert sich dabei -
verstandlicherweise - auf das verbindende Momentum von Tabor und Konstanz, das
Wirken von Jan Hus. Dass die 600 - jahrige Wiederkehr der Verbrennung von Hus in
Tschechien jedoch nicht begangen wurde, wie Pavel Vit anmerkt (S. 39), darf zumindest
bezweifelt werden. Ein im Vergleich dazu wesentlich groBerer Fehler, der dem Studenten
unterlauft, ist die Aussage, ,die Taborer Juden wurden nach Terezin verschleppt. Hier
starben sie hauptsachlich in den Gaskammern” (S. 15). Woher Pavel Vit Indizien fir die
Existenz von Gaskammern in Terezin haben will, ist unbekannt. Fir die durchaus
interessante Feststellung, dass Tabor urspriinglich als zentraler Ort der Konzentration
der Juden im Protektorat vorgesehen war, bleibt der Autor jeglichen Quellenbeweis
schuldig.

Bei der nachfolgenden Erlduterung der Entwicklung von Stddtepartnerschaften im
Allgemeinen, der Partnerschaft zwischen Tabor und Konstanz im Besonderen, liefert Pavel
Vit eine chronologisch schlissige, sehr fundierte Darstellung der Genese dieser
interurbanen Verbindung.

Besonders positiv ist dem Studenten auch anzurechnen, dass er eine eigene Forschung
durchgeflihrt hat, um die Zusammenarbeit der beiden Stidte am Beispiel des
Bildungsbereichs zu exemplifizieren. Diesem praktischen Teil (S. 48) gebricht es jedoch
an einer einleitenden Darlegung des gewihlten methodologischen Zugangs. Desgleichen
bleibt unklar, wie Aufbau und Umfang des Fragebogens aussehen, den Pavel Vit an alle
Schulen der Stadt ausgesandt hatte, und wie hoch die Racklaufquote war. Ausdriickliches
Lob hingegen gebihrt dem Studenten fiir die anschauliche und ibersichtliche
Prasentation der Ergebnisse seiner Untersuchung.

In formaler Hinsicht verflgt die Arbeit tber einige Mangel, die sich auf das Verstindnis
der Arbeit allerdings nicht nachteilig auswirken. Als Beispiele fir typographische
Unzulanglichkeiten seien hier der nicht durchgehend korrekte Gebrauch von
Anfahrungszeichen (S. 12), Bindestrichen, Abstinden, Interpunktion bei Zitaten (z. B. S.
13, 19, 32 etc.) oder die uneinheitliche Schreibweise von Zahlen anzufiihren (Verwendung
mit und ohne Tausendertrennzeichen, S. 25: 38.596, 39 000, 1.065, 1 021). Beim Zitieren
begeht er den Fehler, die zweite Autorin einer Monographie zu unterschlagen ( S. 12).

Summa summarum ist zu konstatieren, dass Pavel Vit bei der Abfassung des Textes und
bei der Auswertung und Darstellung der Daten groBe Prazision und Sorgfalt walten lieB.
In seiner klar und logisch strukturierten Arbeit befleissigt er sich eines wissenschaftlich
adaquaten Sprachstils, der Klarheit und Unmissverstandlichkeit sicherstellt. Er zieht
stringente Schlussfolgerungen aus seiner Erhebung und liefert insgesamt einen
koharenten, kohasiven Text ab.

Trotz der genannten Unzulanglichkeiten hat Pavel Vit mit seiner Bachelorarbeit ein reifes
Zeugnis wissenschaftlichen Arbeitens abgelegt. Seine Arbeit zeitigt wertvolle
wissenschaftliche Erkenntnisse, ist fachlich relevant und leistet somit einen fruchtbaren
Beitrag zur gegenstandlichen Thematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni doporutuiji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné.



Otazky k obhajobé: -

1. Von wem stammt die These, dass Tabor ursprunglich als zentraler Ort fur die

Konzentration der Juden im Protektorat vorgesehen war? Woher stammen lhre
Informationen uber die Existenz von Gaskammern in Terezin?

2. Erlautern Sie bitte Aufbau und Umfang des Fragebogens, den Sie an die Schulen
der Stadt Tabor ausgesandt hatten, und die exakte Riicklaufquote.

Podpis vedouciho bakaldfské prace: I( 5 / Py i o o
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