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L. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
Il.-Struktura préace: 1. Logicka, jasna a pfehlednd
2. Pfimé&fena
3. Uspokoijiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patfi¢ném

rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritickd analyza zdrojd

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v patficném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a duasledna
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci
3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza vysledk

. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
. Obsahuje drobné formaélni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni poZadavky

. Nespliuje vétdinu stanovenych pozadavki

V. Formaini stranka:

BWN

. Vybornd

. Velmi dobra
.Dobra

. Podprimérna

V. Jazykova droveri prace:

PWN

1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VII. Naroc¢nost zpracovani tématu:

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je v daném oboru pfinosnd, ale neobsahuje originalni a
nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledku prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny ptinos pro obor




Vyjadieni oponenta bakalarské prace:

Michaela Koutnikovd se ve své bakalaiské praci zabyva kontrastivni analyzou pasiva
v soucasné ¢eétiné a néméiné. Jedna se o nosné téma aktualniho lingvistického vyzkumu, -
které autorka zpracovavd na zéakladé vlastniho korpusu. Pracuje tak s autentickymi
jazykovymi daty, ¢imz jeji prace ziskava na kvalité a vypovédni hodnoté.

V teoretické &asti prace se Michaela Koutnikova velmi podrobné vénuje problematice
‘trpného rodu v Cestiné a néméiné. Shrnuje zde tvofeni forem trpného rodu v obou
jazycich, jeho preference a typy. Soustfedi se také na roli pasiva v systému verbalni flexe.
Za dulezité povazuji i shrnuti daldich moznosti vyjadieni pasivni diatéze - zde bohuzel
systematicky pouze pro némcinu. Pro ¢estinu komplexni predstavem této problematiky
chybi a je v textu prace pouze na nekterych mistech naznadeno. Postradam analyzu této
moznosti i v analyze korpusu a zavére¢ném shrnuti.

V empirické ¢asti prace se Michaela Koutnikovéa vénuje analyze vlastniho korpusy, ktery
sestavila z oficialnich internetovych zdroji EU, a sice z ¢eské a némecké verze textu ,EU
v roce 2015. Hlavni vysledky” / ,Die EU im Jahr 2015. Das Wichtigste im Uberblick".
Ziskala tak jazykova data, ktera jsou pro dany typ analyzy velmi vhodna a umoZiiuji
kontrastivni srovnani zkoumaného jevu.

Jazykové je prace na pramérné urovni, kvalita textd je v praci nejednotna. Nékteré Casti
jsou zpracovany relativné peclivé, v jinych je pomerne vysoka koncentrace gramatickych a
lexikalnich chyb. BohuZel se v praci vyskytuje i mnozstvi pfeklep(, které jsou pro Ctenare
zavadéjici a ztézuji porozuméni.

Z formalniho hlediska povazuji za negativni vyskyt neopodstatnénych pomilek i
spojovnik( a nékteré chyby v praci s odbornou literaturou. Na str. 8 je v poslednim
odstavci v citaci zabudovana neoznalend autor¢ina vsuvka [nach Engel] - pouzita
varianta neni mozna. je zapotiebi vsuvku bud oznad¢it hranatymi zdvorkami, v dané situaci
je ale vsuvka zcela zbyteéna, nebot pfesna citace zdroje je za citatem samotnym. Na str.
10 a v daléim textu prace autorka cituje Duden-Grammatik, v seznamu literatury je ale
tato publikace uvedena pod Wéllstein, Angelika. Pro ¢tenéie je pak téZzké se zorientovat a
zdroj ptipadné ovéfit. Cltaty je nutné vhodné zabudovat do syntaxe vety tak, aby byl text
plynuly (zde nevhodné napf. na str. 12). Internetové zdroje jSOU v praci spravné uvadény
pod zkratkou URL+¢islo. Je tedy zbyte¢né uvadét soucasné internetovou adresu
v poznémce pod ¢arou (napt. str. 15, 18 atd.). JelikoZ se jednd o zkracenou citaci zdroje
v textu prace, doporucuji uvadét v kulatych uvozovkach. Pouzité hranaté uvozovky
evokuji autordinu praci s citaci zdroje a mohou byt zavadéjici. Rozsah citace je tfeba
uvadét pomlickou, ne lomitkem jako na str. 28.

Z obsahového hlediska mam k praci nasledujici vyhrady, které jsou soucasné otazkami
k obhajobé prace:

1. Auf Seite 28 schreiben Sie, dass einige Verben nicht passnvfahlg seien und die
man-Konstruktion die einzige Moglichkeit sei, die passive Diathese auszudriicken.
In den illustrierenden Beispielen stehen dann die Verben sprechen, machen,
rauchen. Warum halten Sie gerade diese Verben fir nicht passivfahig?

2. Was verstehen Sie unter dem Wort ,Begriffe” auf der Seite 31 und im weiteren
Text? ‘ :

3. Auf Seite 31 sprechen Sie Uber 33 Vorkommen von Passivkonstruktionen, spater
im Text, im Schlusswort und Restimee dann Uber 34 Falle. Dadurch entsteht ein
Widerspruch, der sich auch z. B. in der Grafik (S. 34) wiederspiegelt. Erklaren Sie
bitte diese Situation.

4. Warum Kklassifizieren Sie die Struktur ,mehrere Strukturen konnten genommen
werden” (S. 41) als Prasens? Im Vergleich zu ,ein Konzept soll eingeflihrt werden”
(S. 43) ergibt diese Losung nicht viel Sinn. Erklaren Sie bitte.



5. In der Methodologie definieren Sie nicht ganz genau, was Sie der Analyse fir Aktiv

halten. Erlautern Sie bitte die Klassifikation der Form ,o¢ekava se” als Aktiv (5.
42). ‘

6. In der Regel werden die sog. Funktionsverbgefiige fir eine der moglichen

Passivperiphrasen im Deutschen gehalten. Haben Sie diese Tatsache wahrend der
Analyse in Betracht gezogen?

Vzhledem kvyse uvedenym skutetnostem doporuéuji praci k obhajob& a navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe.
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