Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra pedagogiky a psychologie

BAKALARSKA PRACE

Vychova v rodiné a jeji odraz do vyuky

z pohledu ucitelu strednich skol

Vypracovala: Mgr. Miluse Krej¢ova

Vedouci prace: PhDr. Miluse Viteckova, Ph.D.

Ceské Budéjovice 2017



Abstrakt

Téma bakalarské prace je ,Vychova v rodiné a jeji odraz do vyuky z pohledu
ucitelu strednich skol.” Prace pfiblizuje duleZitost faktoru rodinné vychovy v souvislosti
se vzdélavanim stredoskolské mladeze. Pro Ucely prace byl pouzit smiSeny vyzkum,
metoda dotazovani. Analyzovanim vysledkd bylo zjisténo, Ze vychova v rodiné
z pohledu ucitelG stfednich skol ovliviiuje Zaka nejen v jeho chovani vici uditeli a

spoluzak(im, ale podstatnou mérou se odrazi i v jeho studijnich vysledcich.
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spoluprace, komunikace, skola.



Abstract

The theme of this bachelor thesis is ‘Education in the family and its reflection in
teaching from the perspective of secondary school’. It describes the importance of the
family education factor in relation to the education of secondary school students. For
the purposes of the thesis, mixed research was used, the polling method. By analyzing
the results, it was found that the upbringing in the family from the point of view of
secondary school teachers influences the pupil not only in his behavior towards the

teacher and schoolmates but is also reflected in his study results.
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Uvod

Otdzka vychovného plsobeni rodiny na déti a mladeZz ve vztahu ke Skole je
v soucasnosti aktudlnim tématem. Vzhledem kc¢astym rodinnym rozvratim a
nestalosti partnerskych vztahd, které vyznamné ovliviuji dité i jeho pozici ve skole,
nabyvd na aktudlnosti. Nefunkéni rodina je ¢astym zdrojem negativniho plisobeni na
dité, které se odrazi v jeho chovéni, jedndni a pfistupu ke vzdélani. Skola navazuje na
rodinnou vychovu a je jisté, Ze nemlze v Zadném pripadé rodinu nahradit, odstranit
zasadni vychovné chyby, ani byt ditéti plnohodnotnym citovym zazemim. Jaky odraz
ma rodinna vychova na jedince ve vztahu ke Skole a vyuce z pohledu stfedoskolskych
pedagogl, je otazkou, na kterou se v této praci snazim alespon ¢astecné odpovédét.

Zamyslime-li se nad pfiinami snahy detailné mapovat, zkoumat a analyzovat
chovani, které se zda byt zcela spontanni, ptrirodou dané, v mnoha pracich dokonce
popisované jako preprogramované ¢i ritualizované, nabizi se otazky: co, jak, proc?
Jsme svédky toho, Ze probihaji kurzy, ve kterych je ucastnik ucen presné definici
spravného rodice. Pravé rodi¢e a jejich vychovné postoje ke svym détem - Zakim
stfednich Skol — byli vtomto vyzkumu hlavnim objektem zkoumani. Existenci
vzajemného plsobeni vnitfnich a vnéjsich faktort na vyvoj ditéte rozpoznal uz jeden ze
zakladatell moderni détské psychologie W. Stern. Spravné upozornioval na to, Ze vlohy
nejsou nic hotového — jsou to jen mozZnosti, které potrebuji doplnéni, aby se staly
skute€nosti. Nejsou tedy jasnym predurcenim toho, co pfijde, nybrz jen ukazateli
budouciho s uréitym prostorem volnosti a uvnitf tohoto prostoru pusobi vychova a
prostredi, aby dosahly skutecného vyvoje.

V teoretické Casti prace pfiblizuji specifika dnesdni rodiny ve vztahu ke Skole.
Zabyvam se moznostmi vzajemné komunikace mezi uciteli a rodinami zaka.

V empirické casti zjistuji, zda jsou soucasné zpUsoby vychovné spoluprace
rodiny se Skolou z pohledu uciteld dostacujici. Pouzivam metodu dotaznikového
Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru s uciteli na vybranych stfednich Skolach.
Pochopitelné je, Ze vysledky zjisténé na zakladé Setieni nelze pausalizovat, avsak daly

by se chdpat jako podnét pro realizaci dalsiho, detailnéjsiho vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 Vychova

Nase déti dospivaji dnes mnohem rychleji, nez jsme dospivali my. Svét véci i lidi
uz dnes, a jesté vice v budoucnosti, bude bezpochyby prochazet rychlymi zménami.
Budou to zmény védecké a technické, zmény celého Zivotniho prostfedi, doprovazené
soucasné zménami narokl a pozadavku. Vychovdvame déti pro svét, ktery nezname, o
kterém mlzeme mit své predstavy a o kterém miZeme a mame délat rGzné prognodzy,
ale jeho konkrétni pfesnou podobu dnes nemuizeme urcit. Je to svét dynamicky se
vyvijejici, nehotovy, tedy i neurcity, jeho neznamost vnimame je hrozbu. Jediné, co
vime jisté, je to, Ze Zivotni podminky, ve kterych budou Zit nase déti, budou odliSné od
dnesnich, my je mame pro né pfipravovat, ale nezname je. Naroky povolani budou tou
meérou jiné, jak se méni technologické postupy a ty se méni kazdym rokem, totéz plati
pro vSechny ostatni aspekty spolecenského Zivota. Vychovdvame déti pro svét, ktery
bude mnohem sloZitéjsi, ale v mnohém i rozporuplnéjsi, nez je ten dnesni. UZ dnes ma
mlady ¢lovék pred sebou moznost i nutnost volby mezi mnoha alternativami, pokud
jde o povolani a o vSechny jeho aktivity (zdjmové, hodnotové). Budoucnost slozitost
mnohem sloZitéjsi nez dnesni, ktery se nam uz ted zda plny stresu a Zivotnich rozpora,
rozsahlych kolizi mezi osobnim a pracovnim Zivotem. Vychovdvame déti ve svété, kde
kazdé z nich bude Zit Zivotem individualné podstatné odliSnym objektivné i subjektivné
(zazitkové). Zatimco dfive lidé sndze sdileli své zkuSenosti, protoze je cerpali
z podobnych situaci ve svém okoli, dnes je kazdy viceméné sam, ackoliv v kontaktu s
»celym svétem”, musi se vSak se svou Zivotni situaci také samostatné vyrovnavat. Umét
rozliSovat, vybirat, hodnotit to by méli rodice ucit své déti, a to je i ukol pro Skoly
zkouSce zapominaji (Toffler, 1992).

Setkdvame se sobavami, zda budu dobrym rodi¢em, zda chci byt vibec
rodicem. S obavami, aby mé dité obstalo v narocich soucasné spolecnosti, zda uz je

dost vyspélé na skolni naroky, se strachem z neuspéchu (Rohr, 2012).
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1.1 Vymezeni pojmu vychova

Pro upfesnéni vyznamu terminu vychova byva navrhovano rozdéleni do tfi
vyznamovych koncepci.

1. Normativni vymezeni pojmu — vychovou se tu rozumi takové jedndni
vychovatele, kterym pUsobi na vychovavaného se zamérem dosahnout
urcitého pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosti.

2. Preskriptivni pojeti vychovy — pojednava predevsim o prostiedcich (metodach),
které jsou vhodné k dosazeni stanovenych cild.

3. Deskriptivni pojeti vychovy — zkoumaji se vSechny ve skuteénosti nalézané
postupy, jichZ vychovatelé uZivaji, at jiz je vedou k Zadoucim, ¢i k nezadoucim
vysledkim.

Dle Matéjcka (1992) existuji i jind déleni pojmu vychova.

- Autoritativni styl vychovy klade dlraz na bezpodminecnou poslusnost,
podfizeni ditéte autorité rodic¢e, uposlechnuti vSech prikazl a zakaz( dospélé
osoby bez vyjimky a bez dlouhych diskusi.

- Liberdlni styl vychovy klade dlraz na ponechdani nejvétsi volnosti ditéti bez
omezovani jeho vlastni aktivity.

- Demokraticky styl vychovy pokladd za nejdilezitéjSi respektovani ditéte jako
samostatné bytosti s pravem rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem
k véku a schopnosti domyslet nasledky svého jednani.

Pro praxi vSak je patrné vhodné jednoduché rozdéleni vychovy na vychovu
zamérnou a spontanni (Matéjcek, 1992).

VétSinou neni moziné styl vychovy v uréité rodiné prifadit jednoznacné do
urcitého vyhranéného typu. Nékdy rodi¢ postupuje spiSe autoritativné, nékdy
liberalné, mohou byt velké rozdily mezi obéma rodic¢i apod. (Langmeier a Krejcifova,
2006).

V rodinach, které uplatnuji liberdini styl vychovy, jsou rodiCe benevolentni,
nedavaji détem dostatecné hranice, kladou na né nizké pozadavky. Déti z téchto rodin
jsou casto nesobéstacné, s nizkou Urovni sebekontroly. V koneé¢ném dulsledku takova
vychova vyvolava v détech pocit viny — dospéli se na né ¢asto zlobi, nebot ¢asto
poruduji hranice, které dosud nikdo nestanovil (Cap, 2009).
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V autoritativnim vychovném stylu jeden z rodicli, pfipadné oba, nepfipoustéji
jiné, nez své nazory a od ditéte je vyZzadovano bezmezné podfizeni. Nasledkem
uplatiovani tohoto stylu mlze byt pasivita, nesamostatnost ditéte, které nemd
dostatek prostoru pro autonomni rozvoj, nebo naopak agresivita, ktera casto plini roli
obranného mechanismu. Tato vychova déti poznamendva. Obvykle jsou plny pocitu
nedostacivosti: nikdy nebudu tak dobry, jako mi rodi¢e (Braun, Markova a Novackova,

2014).

Nevhodné styly vychovy

Zavrhujici — Castéji se vyskytuje ve skryté formé u nechténych déti. Dité je
trestano, omezovdano, utladovano a zahanéno do postoje vzdoru a protestu, nebo do
pasivity a rezignace. Rodi¢ dava najevo ditéti své city odmitani a nesouhlasu
(Langmeier a Krejcitova, 2006).

Zanedbdvajici — opét se Castéji vyskytuje ve skryté formé. U rodin Zijicich na
nizké socioekonomické urovni, v rodindch negramotnych rodica ¢i rodin z kulturnich
oblasti, kde je velmi odlisny standard chovani a vychovy. Skolni prospéch
zanedbavanych déti byva celkové snizen, takze muze budit klamny dojem, jako by Slo o
nasledky snizeného nadani.

Rozmazlujici — rodice na ditéti az nezdravé citové lpi, zboznuji je, jsou nadseni
kazdym jeho pfirozenym projevem. Chtéji védomé ¢i podvédomé, aby zlstalo stdle
takhle détsky roztomilé, coZz soucasné znamena trvale ,malé“, nedospélé, citové na
nich zavislé. Ze strachu, aby se jim dité nezkazilo ¢i neodcizilo, mu nedovoluji postupné
se osamostatnovat. Nekladou na né Zadné naroky, odstranuji mu z cesty vSechny
prekdzky, podfizuji se jeho pranim a ndladam, posluhuji mu (Matéjcek, 1992).
Rozmazlovani vidy posiluje nesamostatnost. Udrzuje ¢lovéka v zavislosti. Rozmazlovani
je jednou z forem emocionalniho zneuzivani. Byt nevédomé, vidy slouZi k egoistickym
cilim a neuspokojuje skutecné potreby ditéte. Dité Casto zastava roli partnerské
nahrazky. Rodi¢e nebo vychovatelé, ktefi dité rozmazluji, viibec netusi, jak tézky pytel
problém{ (obrazné re¢eno) mu davaji na Zivotni pout (Réhr, 2012).

Prilis uzkostna a pfilis projektivni — rovnéz na ditéti aZ nezdraveé citové Ipi, ale
ze strachu, aby si neublizilo. Pfilis je ochranuji, brani mu v ¢innostech, které se jim zdaji
byt nebezpecné, zbavuji je vlastni iniciativy a neurotizuji je neustalym omezovanim
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jeho aktivity. Dité je vlastné ve stavu permanentni frustrace. S pfepjatou snahou o
dokonalost ditéte (perfekcionismus) — rodiCe se prepjaté snazi, aby dité bylo co
nejdokonalejSi ve vSem, nebo alespori voboru, ktery ma zjejich hlediska zvlastni
hodnotu. Vidina Uspéchu jim nedovoluje realisticky hodnotit mozZnosti ditéte.
Vysledkem byva pretéZzovani ditéte.

Vychova protekcni — rodice se rovnéz snazi, aby dité dosahlo téch hodnot, jez
pokladaji pro Zivot za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vsak jen na téchto hodnotach, a
nikoli na zpUsobu, jakym se jich dosahne. Nejde jim o to, aby dité bylo dokonalé, ale
aby se dostalo tam, kde je chtéji mit. Ditéti ve vSem pomahaiji, pracuji za né, zafizuji

vSechno za né, odklizeji mu z cesty prekazky (Matéjcek, 1992).

1.2 Vyvoj a vychova déti v minulosti a v soucasném svété

Kazdy, kdo sleduje vyvoj ditéte — at jeho rodi¢, ucitel, détsky Iékat, ¢i kdokoliv jiny — si
musi ¢as od Casu polozit otazky, které presahuji konkrétni kazdodenni problémy
vychovy ditéte v urcité rodiné a v té které skole a tykaji se vSech déti a celé spolec¢nosti.
Mél by se ptat, jaké je postaveni déti v sou¢asném svété, co od nich o¢ekdavame, co jim
poskytujeme, jaké podminky pro né vytvarime a k jakym cilim je vedeme. Otazky to
nejsou nové — i vtéto obecnosti si je kladl jiz Komensky, kdyZz spojoval ve svych
uvahach otazku optimalniho vSestranného vyvoje kazdého jednotlivého ditéte s
Zivotem celé spolecnosti (Pampaedia). Dnes se vSak odpovéd' na tyto otdzky stava jesté
mnohem potfebnéjsi — na tom, zda se nam ji podafi najit, zavisi zfejmé budoucnost
lidstva. V minulosti byla situace snazsi ze dvou vzajemné souvisejicich dvoda.
Vychovné praktiky byly totiz zhruba stejné v generacich po sobé nasledujicich, nebot
vychovné cile byly podobné. Dité bylo vychovéavano v tradici upevnéné dlouhymi véky,
ktera zajistovala predavani kulturniho dédictvi. Dostavalo viceméné hotové poznatky a
bylo vyzbrojovano stejnymi hodnotami a postoji, jaké byly uzitecné v minulych
generacich. Vychova byla pfipravou pro v podstaté stejny svét, jako byl svét otcl a
dédu. Poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty se od generace ke generaci ménily jen
malo — ani nékteré revolucni spoleCenské promény nezasahly vyvoj déti v Sirokych
vrstvach zasadnim zplsobem. Teprve od konce 19. stoleti se zacala situace ménit a

zmény se stale prohlubuji. VSechny knihy z druhé poloviny 19. stoleti zd(raznuji
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nutnost naprosté — doslova az slepé — poslusnosti déti. Poslusnost je prostredek, ktery
zajistuje reprodukci spolecenskych norem z generace na generaci (Toffler, 1992).
PFiliSna kazen Skodi détem stejné jako pfilis mnoho volnosti. Dité ma poslouchat
z presvédceni, Ze rozkaz je nejlepsi a nejmoudrejsi. Novy vék nemizZe potrebovat
otlu¢enych, slepé poslusnych stroji — potfebuje celych lidi s vyvinutym rozumem.
Teprve na zacatku padesatych let se u nas zacinaji ozyvat hlasy, které doporucuji
ponechat ditéti od pocatku iniciativu v jeho vlastnim duSevnim vyvoji a zdUraziuji, Ze
kazdé nasili ve vychové je Skodlivé: Dité ma pravo na vlastni projevy. Je tfeba uznat, Ze
dité neni schopno splnit vSechny rozkazy dospélého, a proto je nesmime trestat za
kazdou jeho neposlusnost. Jak ukazali historikové, ktefi sledovali vyvoj evropské
rodiny, plnila rodina v dfivéjsich stoletich predevsim ekonomickou a politickou funkci,
zatimco emocni potieby byly uspokojovany spisSe v SirSim spolecenstvi, do néhoz déti
unikaly, jakmile prestaly byt zavislé na vyZivé a na bezprostifedni ochranné péci matky
(tedy kolem 5 - 7 let). ,Emocionalita drive rozprostrend do Sirsiho socidlniho prostoru
se ve dvacdtém stoleti scvrkla do malé nukledrni rodiny jako Sagrénovad kizZe.” Rodina
se nyni stava prostifedim, které dava ditéti emocni jistotu, ochranu a oporu v usili
vyrovnat se s pozadavky narocného svéta. Détstvi se stale prodluzuje a neprechazi
rovnou do dospélosti jako dfive, ale dava jedinci ¢as na dlouhé dospivani a plné osobni

rozvinuti vSech potenci (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

1.3 Vychovné prostredky

Odmény a tresty — obecné plati, Ze odmény jsou ucinngjsSimi prostiredky a mélo
by jich byt ve vychové ditéte uzivano vice nei trestl. Odménami rozumime pfritom
nejen odmény hmotné povahy, ale nej¢astéji odmeény socialni (pochvala a uznani,
tfeba jen uznaly pohled beze slov nebo jen prosté projeveni zdjmu, pohlazeni,
popripadé umoZnéni néjaké zajimavé cinnosti).

Tresty mohou mit rovnéZ rizné podoby: tresty télesné, okfiknuti a pokdrani,
pohrizka, zakaz néjaké zajimavé cinnosti, ale i jasny signdl nezdjmu nebo chvile
ignorovani. Tresty jsou ve vychové za jistych podminek nutné a mohou opravdu
pusobit vychovné pozitivné. Napf. kdyZz Rousseaullv Emil rozbil okno, musel spat

v mrazivém pokoji.
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Mezi pozitivnimi funkcemi trestu byvaji uvadény tyto prokazané nasledky: trest
pomaha ditéti pochopit, co to znamend ne. Dité se uci rychleji rozeznavat, co je
spravné a co ne, kdyzZ je za dobré odménéno a za Spatné pokarano, nez kdyz je pouze
odménovano za dobré. Trest pomaha potlacit nezadouci chovani, a to pomérné rychle.
Vynechani trestu muze slouzit jako forma odmény. Trestdnim je vsak treba Setfit a je
nutno uZivat trestl diferencované, protoZze mohou mit fadu negativnich nasledku
(které vychovatel nezamyslel). Jsou to napftiklad: pfili§ silné emocni reakce (strach,
uzkost), mGze byt predpokladem rozvoje nezadoucich ryst osobnosti — generalizované
Uzkostnosti, ustrasenosti, plachosti, neprldbojnosti i celkové neurotizace se
somatickymi pfiznaky, mliZe se projevit aZz antisocidlni chovani, nebo se dité zacne
vyhybat trestajici osobé, ¢imz se narusuje dobry vztah ditéte k vychovateli, mQze byt
zaroven i odménou pro dité, které si timto zplsobem ziskavd pozornost vychovatele
(Bendl, 2004).

Vychova vzorem — zde se mlizZeme odvolat na Komenského, ktery védél, ze déti
maji pfirozenou schopnost vSechno napodobovat: ,Co uhlédaji, to jim vdzne, to délaji
také” protoZe ,naprosto opicata jsou“. U&inn&jsi jsou vzory, které jsou Uspéiné a
pritazlivé. Chovani lidi, ktefi jsou Uspésnéjsi nebo ktefi dosahuji ocenéni druhych,
napodobuji déti castéji neZz chovani neuspésnych modelld. Dle nékterych studii se
ukazalo, Ze sledovani filmU s agresivnimi osobami zvySuje agresivitu a zhlédnutim filmG
s prosocialni tematikou se naopak muze zvysit Castost prosocialniho chovani. Ale jen u
nékterych déti. Agresivni filmy zvySuji agresivitu predevsim u déti, které jiz predtim
vykazovaly sklon k agresivnimu jednani, a prosocialni chovani bylo ovlivnéno jen u déti
z nizSich socioekonomickych vrstev.

Vychova vysvétlenim — uvadéji se dva zakladni zpUsoby vysvétleni: a) pouceni o
tom, jaké ndsledky ma vlastni chovani pro druhé lidi, b) pouceni o tom, Ze od starsiho
ditéte se uz ocekava vyspélejsi chovani — apeluje se tedy na jeho vyspélost a sebelctu

(Langmeier a Krejcitova, 2006).
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1.4 Vychovné vlivy

Ve vychovném postoji a ndsledném vychovném chovani rodice se zrcadli cely
jeho dosavadni osobnostni vyvoj. Plsobi zde temperamentni a osobnostni
charakteristiky, vlastni zkuSenosti z détstvi, vztah k rodi¢cdm a ostatnim vychovatelim,
inteligence, vzdélani, psychosocialni a citovy vyvoj, uznavany hodnotovy systém atd.
Konkrétni proces vyvoje rodi¢ovskych postoju popisuje Matéjcéek (1992). Za dobu
védeckého zkoumani problematiky vychovy byla vytvorena rada odliSnych kategorizaci
akcentujicich rGzné metody vychovného procesu (jeho pribéh, zamér, ¢i dosazeny
vysledek apod.). Na nejobecnéjsi drovni mizeme fici, Ze zdravému emocnimu vyvoji
ditéte napomahd takovy vychovny styl, ktery mu prinasi pocit bezpodminecného
citového pfijeti, akceptuje jeho jedine¢nou osobnost, vyznacuje se toleranci, trpélivosti
a otevienosti, avSak zaroven ditéti formuluje jasné a srozumitelné hranice a pravidla,
jez slouzi k snadnéjsi orientaci ve svété a ziskani pocitu jistoty (Langmeier a Krejcifova,
2006).

Protoze dité a dospivajici mlady Clovék Ziji dlouho v okruhu své rodiny, je jejich
obraz sama sebe znacné ovlivnén tim, jak o ném hovorili jeho rodice, sourozenci,

pfibuzni ¢i zndmi (Toman, 1980).

Vychovna rizika

Vychovné vedeni, které podporuje rozvoj strachu a uUzkosti: Nedostatecné
citové pfijeti ditéte, liberalni vychova, kterou dité vnima jako Ihostejnou vuci sobég,
neduslednou vychovu, autokratickou vychovu, v niz prevladaji hrozby, testy a karani,
vychovné vedeni, které dité pretézuje, nadmérné ochranujici vychovu, kterd dité
udrZuje v zavislosti na rodicich. Liberdlni vychovné vedeni svou neomezenou svobodou
neposkytuje ditéti dostatek opory a orientace ve svété. DalSim vychovnym projevem,
ktery mlzZe zpuUsobit narlst Uzkostného proZivani a strachu ditéte, je pretéZzovani
pozadavky, které neodpovidaji véku ¢i jeho schopnostem. Rodice téchto déti se
prepjaté snazi o dosazeni co nejlepsiho vykonu svého potomka a tato vidina jim
neumoznuje realisticky hodnotit jeho moznosti. PfiliS ochranujici vychova ve snaze
uchranit své dité pred mozinymi nepfijemnymi dUsledky jeho samostatného
rozhodovani ¢i chovani jej zbavuje moznosti ucit se a ziskavat zkusenosti a kompetence
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pfi fesSeni pfirozenych narokl vSedniho Zivota. Tento pfistup tedy znemozZiuje ditéti
zazivat prirozenou miru frustrace, ktera prispiva k formovani konstruktivnich strategii
zvladani nejen svého strachu, ale zatézovych situaci v obecném slova smyslu. Tento
zpUsob vychovy cini dité bezradnym a bazlivym vici okolnimu svétu, ktery vnima jako
ohroZujici, nebot se naucilo, Ze samo neni schopno jeho nastrahy prekonavat. Posiluje
nezdravou zavislost a nesamostatnost ditéte na jeho vychovateli, coz komplikuje
moznost zdarné adaptace. VySe uvedeny prehled zachycuje pouze vycet zakladnich
vychovnych rizik v jejich krajnich podobach. Vychovna situace je vSak mnohem
slozitéjsim predivem nejrliznéjsich procesu a vztaha, které je utvareno tremi skupinami
podminek ve vzdjemné soucinnosti — osobnosti a zkusenostmi rodic¢l, osobnosti a
zkusenostmi vychovavanych déti a SirSimi spolecenskohistorickymi podminkami, na

jejichi pozadi se vychovna interakce odehrava (Cép, 1996).

1.5 Podminky zdravého vyvoje

Ma-li se dité vyvijet v psychicky zdravou a zdatnou osobnost, potiebuje urcité
mnoZstvi proménlivosti a kvality vnéjsich podnétl, urcitou stalost, fad a smysl
v podnétech, v prvotnich emociondlnich a socialnich vztazich, spoleCenské uplatnéni a
spolecenské hodnoty, otevienou budoucnost nebo Zivotni perspektivu (Matéjcek,
1992). Musi se ucit, jak zachazet s frustraci. Potfebuje ziskat urcitou frustracni
toleranci. Frustracemi roste dusSevni muskulatura. Pfirozenym zplsobem se tomu
nauci, pokud nemaji pfisnou ani pfili§ poddajnou vychovu. Prava laska se projevuje
v tom, Ze se rodice snazi davat ditéti to, co skutecné potrebuje (R6hr, 2012).

Nelze najit jednotny recept pro vychovu vSech déti. Stejné prostiedi mlze mit
na jednotlivé déti jiny vliv. Zvlasté vychova prvého ditéte je Casto poznamenana
nejistotou a potom i nedlslednosti, kterd je jeSté nékdy zvySovana zdsahy prarodica.

V rodinach, kde rodice uplatniuji demokraticky vychovny styl, jsou déti vétSinou
sobéstacné, umeéji se dobre ovladat. Rodi¢e jsou pfirozenou, nezpochybnitelnou
autoritou pro své déti s maximdlni mirou porozuméni a podpory (Langmeier a
Krejcirova, 2006).

Dité se rodi s nehotovym mozkem. Ten se zhruba do Sesti let vyviji ve skocich,

zvlast vraném véku se to nejlépe pozna. NeZ jde dité do Skoly, jsou zaklady jiz
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postavené. V Sesti letech psychologové dokazou podle testlli odhadnout, co ditéti
pljde, a co ne. Struktura nadani je do velké miry vrozena. Pak nastava posledni faze
prekotného vyvoje, kterd konci zhruba v 16 letech. Tehdy clovék dosahuje
intelektudlniho vrcholu. V dospélosti rychlost a Sife nasSich schopnosti ustupuji vétsi
hloubce vtéch oblastech, které jsou spojeny predevsim s povolanim. Pozitivné
naladéné dité se udi lépe nezZ dité, které je zbytecné ve stresu. Pro dusSevni vyvoj ditéte
je dulezité, aby byli rodice jednotni ve vychovném postoji. Rodi¢e jako partnefi spolu
Ziji v blizkém vztahu. Jako otec a matka maiji zaroven blizky vztah ke svému ditéti, ale
vztah jiného druhu. Dité se musi naucit akceptovat, Ze rodi¢e jsou si blizci také
eroticky, z ¢ehoz je ono samo vylouceno. Rodice maji spolecny cil byt jeho privodci na

cesté k nezavislosti (Hrdinova, 2015).
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2 Rodina

Uplnd rodina zahrnuje kromé ditéte rodice, sourozence, pfipadné prarodice a
jiné pribuzné, ktefi se na rodinném Zivoté podileji. RodiCe, hlavné matka, vytvareji
zpravidla prvni postoj ditéte k okolnimu svétu. Casto se setkdvdme s nespravnym,
pfehnanym vychovnym postojem v nékterém sméru. Nékteré typy rodi¢l poskozuji
dité zvlast silné. Rodina a jeji role ve vychové a socializaci déti a mladeZe je
nezastupitelna a u vétsiny populace pfiznivé ovliviiuje socialni vyvoj ditéte. Jeji zakladni
funkce (biologicko — reprodukéni, ekonomicko — zabezpecovaci, kulturné — socializacni
a emocionalni) predstavuji hlavni typy vlivl, které formuji od nejranéjsiho véku socialni
stav ditéte (Matéjcek, 1992).

Rodina muZe dité traumatizovat svymi nepfimérenymi nebo rozpornymi
pozadavky, nevhodnym vychovnym plsobenim, vlastnimi konflikty a neharmonickou
atmosférou (Nikl, 2000).

Jednou ze zdakladnich psychickych potfeb ditéte je potfeba Zivotni jistoty.
Jestlize se rodice stavaji sluzebniky ditéte a vykonavateli kazdého jeho prani ci
rozmaru, nemohou mu soucasné byt oporou v nejistoté, pomocnikem v téZzkostech,
radcem v rozporuplnych situacich apod. Nedivme se pak, Ze dité se k nim pak podle
toho chova. Je bytostné nejisté — a z nejistoty si pomaha provokacemi, prosazovanim
svych ndapad(, agresivitou (kterda se nezfidka obrati proti rodicdm samym),
neurotickymi projevy a mnoha jinymi zplGsoby (Matéjc¢ek a Dytrych, 2002).

Rodina, ktera mnohostranné dlouhodobé ovliviiuje Zivot ditéte, se svymi vlivy
promitda i do postaveni Zzdka ve tfidni skupiné. Navic se vyrazné odliSnosti
v rodinném postaveni zak( odrazeji ve vyvoji atmosféry a struktury ttid. Sledovani
sociologickych a socialné psychologickych charakteristik rodin Zak( je proto — zvlasté
v extrémnich pripadech — vyznamnym vychodiskem pro pochopeni a vedeni tfidy i
jednotlivého zaka (Kalwass, 2007).

Vnéjsi prostredi, které na dité od nejranéjsiho véku puUsobi svymi jedine¢nymi
charakteristikami, disponuje velkym potencidlem v ovliviiovani a formovani jeho
osobnosti. V ramci vnéjSiho prostredi patfi mezi nejvlivnéjsi Cinitele rodina ditéte, ktera

svym stylem fungovani, specifickymi vztahy mezi ¢leny, emocnim klimatem,
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vychovnym vedenim a celou fadou dalSich kvalit vytvari osobité podminky, které
ovliviuji jejiho nové prichoziho ¢lena (Michalcakova, 2007).

Rodi¢e od samého zacatku védomé i nevédomé vytvareji scénaf budouciho
Zivota svého ditéte. Tento Zivotni scénar je cosi jako idea Zivota jednotlivce. Jako se
z predlohy vyvine scénar filmu, rozviji se z toho, co poskytli rodi¢e, scénar smérodatné
urcujici Zivot jejich ditéte. Musime mit za to, Ze déti nevédomé berou za své postoje
svych rodi¢u a rodi¢ovské postoje vplyvaji do détské duse. Psychoanalyza ma pro tento
proces termin introjekce. Mini se jim to, Ze clovék nevédomé prebirda hodnoty a
postoje druhé osoby, které se pak stavaji soucasti jeho vlastniho ja (Réhr, 2001).

Nejvice zalezi hned na prvnich letech Zivota. ,Inteligence je jako véz postavend
Z kostek. Pokud chybi néco v zdkladech, véZ nemizZe dosdhnout do velké vysky.”
Nestaci, Ze je ditéti od prirody nadéleno. KdyZ rodi¢e premysleji o tom, co jejich
potomkim jde, a pomahaji mu jeho silné stranky rozvijet, bude na tom lépe (Hrdinova,
2015).

V kazdé rodiné jsou uplatiiovana jind vychovna pravidla, jiny styl vychovy.
Videalnim pfipadé rodina podporuje samostatnost a sebevédomi ditéte, poskytuje
ditéti pocit bezpedi a jistoty, dostatek prostoru pro jeho vSestranny rozvoj (Braun,

Markova a Novackova, 2014).

2.1 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Co lze povaZovat za aktudlni charakteristiky rodiny v Ceské republice? Projevuje
se zvySena orientovanost na jedince oproti celku. Do popredi se dostava hledani
osobniho pocitu Stésti, harmonie, smyslu Zivota. Do pozadi je odsouvana tendence
nazyvana ,ditécentrismus”, ktera je dosud charakteristickd pro lokality s mensi
materialni stabilitou. Chybi o¢ekavani trvalosti vztahu a objevuje se mnoho alternativ
partnerského souziti, které vétSinou akcentuji osobni svobodu, moznosti vztah ukondit,
neuplatiovani vzajemnych zavazki ani zodpovédnosti ke ¢lenim rodiny. Nastava
odsouvani rodi¢ovstvi na pozdéjsi vékova obdobi. Intimni vztahy jsou navazovany bez
vazby na jejich moZné nasledky, tedy reprodukci. Za obvyklou je povazovana
predmanzelska zkusenost v oblasti sexu. Jsou stirany rozdily mezi specifi¢cnosti muzské

a zenské role. Dochazi k omezovani bezprostrednich kontaktl mezi rodi¢i i mezi détmi
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a rodici nasledkem celkového Zivotniho zplsobu, tempa, méfitek, hodnot (Hrdinov4,
2015).

Vychovné pusobeni rodi¢l je nahrazovdno institucemi a dalSimi
celospole¢enskymi socializa¢nimi vlivy. Cinnosti dfive zajisfované rodinou zajistuje
nahradnim zplsobem spole¢nost. Pfimé kontakty jsou udrZzovany vétSinou jen mezi
dvéma generacemi (déti a rodice), souZiti $irsi rodiny je vzacnéjsi (Sulova, 2010).

Jestlize déti Ziji po rozvodu jen s matkou, chybi v rodiné model muzské role. To
je nevyhodné zejména pro chlapce. Avsak i divky, které vyrUstaji pouze v péci matky, se
mohou rozvijet jinak. Nékdy u takovych divek predstavuje snaha o prosazeni sama
sebe jako dUsledek zkuSenosti s modelem dominantni matky. Existuji oviem i matky
samozivitelky, které se takto nechovaji, naopak, demonstruji svou bezmocnost vici
zlému svétu a z déti si délaji spojence a partnery. Ani takovy model neni pro dalsi
rozvoj déti uzite¢ny. Rozpad rodiny se obycejné projevi i ve vztahu ke Skole. Rodina,
kterd za béznych okolnosti vyZaduje a ocenuje dobré skolni vysledky, mliZe dité ucinné
motivovat jen tehdy, jestlize pro né zaroven predstavuje osobné vyznamné a stabilni
zazemi. Pro dité ma velky vyznam skutecnost, Ze se vztah rodicl, které ma dité oba
rado, rozpada (Matéjcek, 1994).

Negativni proména jejich vztahu vzbuzuje v ditéti pocit ohroZeni, napéti a
uzkost. Bere mu jistotu i ve vztahu ke vSem rodinou proklamovanym normam a
hodnotam. Pouhé verbalni ujisténi nema ani vtomto pripadé vétsi vyznam, pokud
rodice tyto hodnoty a normy svym chovanim zpochybnuji. Pro dité je dllezité, zda je
doma povazovano za Uspésné Ci nelspésné, a co od néj rodina oCekava. Déti zpravidla
usiluji o naplnéni rodi¢ovskych predstav a potvrzuji si tak pravdivost rodicovského
nazoru. Shoda predpokladd a skutecnosti je uspokojuje, protoze odpovida urcitému

radu (Vagnerova, 2000).

Rozvod

Rozvod patfi dnes prakticky k bontonu, velka ¢ast déti Zije s dospélou osobou,
ktera neni jejich biologickym rodi¢em. A v takovych domacnostech vznika obcas napéti
zplUsobené treba tim, Ze novy partner vstoupil do rodiny nahle, bez predeslé

komunikace, nebo se snazi prosadit az pfiliS. Ratolesti jsou na chovani ze strany
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dospélych velice citlivé. Jak se jim v hlavé uhnizdi myslenka, Ze jenom s maminkou jim
bylo Iépe, jeji novy druh ma prohrano (Matéjcek, 1992).

| kdyZ dité vyrUsta v disharmonické rodiné, vidy si primarné preje, aby maminka
a tatinek zUstali spolu (vyjimka jsou rodiny, kde je dité svédkem ¢i obéti domaciho
nasili apod.). Rozvod je pro né velkou emocni zatézi — mize se zhorsit ve Skole, nebavi
ho krouzky, a to vSe proto, Ze trpi ztratou jistoty, kterou mu rodice davali. Détska
nejistota a strach, co bude dal, mohou byt jednou z pficin, proc¢ si rodi¢e po rozvodu
nehledaji nové partnery. Neziidka se ditéti po odchodu jednoho rodice ukladaji nova
cetna omezeni, dité samo sebe nepfiznivé srovnava s ostatnimi détmi, ¢asto obtizné
pfijima nového partnera své matky, pfipadné otce (ve vychové otce ovsem z(istdva dité
po rozvodu rodi¢d jen pomérné zfidka). Nejvétsi vnitrni konflikty vSak zplsobuji ditéti
vleklé spory, které pokraCuji i po rozvodu, zejména v otazce navstév. Jestlize je dité do
sporll zatahovano a stava se zbrani ve vzajemném boji byvalych manzelQ, je jeho

dusevni rovnovaha velmi ¢asto narusena (Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

v

2.2 Vychovné postoje rodicu

Interakce mezi otcem a matkou slouzi détem jako model vzajemného vztahu mezi
muzem a Zenou. Déti se udi ze vztahu svych vlastnich rodi¢l. Je pro né modelem,
reprezentantem vsech vztah( tohoto druhu, protoZe Zadny jiny tak dobfe neznaji. At
uz se doma déje cokoliv, déti to mohou povaZovat za normu. Napfiklad hadky rodicu
muZe dité vnimat jako bézny komunikacni vzorec, i kdyZ jsou mu neptijemné. V
dlsledku takové zkusenosti muize dojit k zavéru, Ze se hadaji vSichni rodice. DaleZity je i
zazitek s usmifovanim, coz je naopak model pozitivniho chovani. ZkuSenost z této doby
je velice vyznamna a déti ji chapou jako model jakéhokoliv vztahu a budou se snazit
chovat podobnym zplsobem. Piendseji si ji pak do svych vlastnich mezilidskych,
predevsim partnerskych vztaha (Vagnerova, 2000).

Dnes vime, Ze vychovné postoje k ditéti se tvori ve sloZitém vyvojovém procesu,
souvisejici s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich utvareni spoluplsobi vlastni
zkuSenost z détstvi, vztah kvlastnim rodi¢dm a ostatnim vychovatellim, dosavadni

citovy a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani (Matéjcek, 1992).
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Otec ve vychovném procesu

Uloha otce nabyva pro vyvoj ditéte na vyznamu obecné aZ v pozdéjsi dobé.
Nejprve se kojenec uci byt s matkou jako jedna bytost a teprve postupné se uci snaset
oddélenost (Rohr, 2001).

Otec je modelem muzské role. V tomto smyslu je nezbytny hlavné pro syny (ale
i dceram poskytuje dlleZitou zkusenost, slouzi jako model role, ktera je k jejich Zenské
roli komplementdrni). Chlapec se uci na urovni napodoby, resp. pomoci identifikace
s otcem, ale i vinterakci s nim, kdy si urcité zplsoby chovani procviCuje a potvrzuje
jejich spravnost. Jestlize otec v rodiné Zije, ma syn dostatecnou pfilezitost jej pozorovat
a napodobovat jeho chovani. Vi, Ze k otci patfi, a to mu dodda sebejistotu. V ramci
postupného zvladani muzské role ziskava syn pocit vlastni hodnoty. Vtomto sméru
jsou dulezité i reakce ostatnich lidi, zejména pokud ditéti potvrzuji spravnost jeho
smérovani. Otec synovi predava také specificky muzsky postoj kZivotu a kjeho
hodnotdm, ktery mlze spoluuréovat dalsi chlapcovo sméfrovani. Chlapci, ktefi neméli
moznost Castého kontaktu se svymi otci v predskolnim veéku, byli pfi nastupu do skoly
méné asertivni a vice zavisli na jinych lidech. Bdli se soutézivych aktivit, vyhybali se
sportim, v nichZ byl nutny télesny kontakt. Méli tendenci se od vrstevnikld, zejména
chlapct, izolovat (Toffler, 1992).

Necitlivy otec mulze poskodit sebevédomi syna Skolaka, kdyz jej bude
podcefnovat a poniZzovat. Védomi vlastni hodnoty je v této dobé pro chlapce velmi
dllezité a otec je vtomto sméru hlavni autoritou, kterd ji mize potvrdit, nebo znicit.

Pokud otec tuto roli nezvladne, mlzZe se osobnost jeho syna vyvijet zcela
opacné, nez by si pral: otec se ditéti nestane vzorem, chlapec bude hledat jiného muze,
ktery by pro néj byl prijatelny a ktery by jej akceptoval takového, jaky je (eventudlné
pfijme svou negativni roli a z{istane nejisty, bude mit nizké sebevédomi). Hodnota otce
jako identifika¢niho vzoru zavisi i na vyznamu, jaky ma otec pro matku, tj. pro dalsi
dllezitou bytost. Matka svym ndzorem ovliviiuje predstavu ditéte o jeho otci (opacné
to plati také, otec mulze stejnym zpUsobem ovlivnit vztah déti k matce

(Matéjcek, 1992).
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Z hlediska vychovného plsobeni rozlisuje Matéjcek (1992) nasledujici typy rodicd:

Neuroticti rodice, sami v sobé nejisti a nevyvazeni, ztézuji ¢asto svdj vztah
k ditéti vlastnimi nevyjasnénymi problémy. Dité tézko snasi jejich nadladovost a citovou

proménlivost.

Rodice pedanticky prepjati dité neustale moralizuji a napominaji, trestaji je pro
malé nepresnosti a snizuji tak jeho sebevédomi, nebo je tim vhanéji do
negativistického jednani. Casto tu konflikt mezi ditétem a rodii vyvrcholi v puberté a

konci nékdy i utékem ditéte z domova.

Rodice ctiZadostivi postavi pro dité vysoky cil jiz v utlém véku (zpravidla takovy,
jehoz se jim samotnym nepodafilo dosahnout) a nuti dité bez ohledu na jeho skutecné
schopnosti k trvale vrcholnym vykonim. Dité tim zpravidla neurotizuji, coZ jesté
zhorsuji tim, Ze vaii projevy své pfizné na jeho Uspéchy a zavrhuji je i pfi malém

neuspéchu.

Uzkostni rodice prenaseji své obavy pfed rdznymi Zivotnimi situacemi na dité.
Takové dité se prehnané boji valky, ale i koupani vrece, vyletu do hor, sportu.
Neustalym vyptdvanim rodi¢l na zdravotni stav ditéte je dité pfivedeno k nezdravému

sebepozorovani, az k hypochondrickym projevim.

Rodice s depresivnimi ndaladami jsou zvlasté nebezpecni jednak proto, Ze své
pocity beznadéjné Casto vztahuji na Uspéchy a vyhledy ditéte do Zivota, ale jesté vice
tim, Ze ¢asto i pred détmi projevuji svoji beznadéjnost. Rikaji jim, Ze by radéji neili, a
tak budi nékdy u ditéte suiciddlni sklony. V téchto dvou poslednich pfipadech je tfeba,
aby ucitel vénoval takto ,postiZenym“ détem zvySenou pozornost, zapojil je do
kolektivu, dal jim pocitit, Zze také vynikaji a pokusil se taktnim zasahem alespon omezit

projevy obav a beznadéje rodica pred détmi.

Rodice v obdobi kolem rozvodu casto jako by zapomnéli na ¢as na existenci
ditéte zaujati vlastnimi rozpory, nechtéji vidét, jak dité trpi, jak se sniZzuje nejen jeho
prospéch a chovani ve tfidé, ale zvlasté jeho uroven jeho postoje k roding, ke Skole i
k celému svétu. V tomto obdobi mliZze znamenat taktni postoj ucitele k ditéti zdchranu

cennych charakterovych hodnot pro cely dalsi Zivot.
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Rodice ve vyssim véku — urcité procento déti ma starsi rodi¢e proto, Ze se
narodili vdruhém ¢i tfetim manzelstvi nékterého z nich (nebo obou). Vime, Ze takova
spoleCenstvi, poznamenand predchozimi rozvody a komplikovanymi vztahy
k nékolikerym prarodi¢iim, vytvareji svym ¢lendm ndarocnéjsi Zivotni situaci. Starsi lidé
jsou si na podkladé svych zkuSenosti vice védomi nebezpeci, ktera ¢lovéku hrozi. Jsou
uzkostnéjsi a maji tendenci oznacovat aktivitu ditéte jako nebezpecnou.

Mezi generaci rodi¢i a déti je stale vétsi odstup. Rodice vyrustali za podminek,
které jsou podstatné odliSné — a to pokud jde o nazory, hodnoty, zplisob Zivota i o
pracovni a spolecenské pozadavky. Vtéchto podminkdch se ovsem vychova
komplikuje; rodice jsou stale nejistéjsi vtom, jak vlastné maji déti vychovavat, a jejich
rozpaky jsou jesté zvétSovany zaplavou dobre minénych, ale ne vidy jednotnych

podnétd, v knihach, ¢asopisech, rozhlasu ¢i televizi (Langmeier a Krejcifova, 2006).

2.3 Rodinné prostredi

Nepfiznivé a nepfimérené situace vznikaji vrizném prostiedi, predevsim
v rodiné, ve Skole a ve skupiné vrstevnik( (Nikl, 2000).

Rodina i skola vychovavaji déti ktomu, aby se rozvijely jejich kladné rysy a
zmirfovaly rysy, které jsou nezadouci. Rodi¢e nejsou vidy na svUj ukol vychovavat své
déti dobre pfipraveni, mohou se proto dopoustét mnoha vychovnych chyb, které dité
celozivotné poznamenaji. Proto je potreba, aby vyuZivali vSech moznosti, jak se na
svou ulohu rodi¢d co nejlépe pripravit. V rodiné se dité uci tim, Ze vidi, co jeho rodice
délaji a jak se chovaji k sobé navzajem i vici ostatnim lidem. Rodinnd vychova je
vychova skutky, ¢iny, pfiklady. V jednotlivych etapach Zivota déti maji rodice specifické
moznosti pfispét détem k jejich vSestrannému rozvoji. Rozumna rodina vi, Ze pro Zivot
je mnohem dulezitéjsi vybavit déti vhodnymi znalostmi a dovednostmi a zakladnimi
mravnimi zasadami, nez je jednostranné zahrnout hmotnymi statky. Nejcennéjsi véno
do Zivota déti je dobra odborna pfiprava pro Zivot, schopnost dobrého souZiti v rodiné i
ve spole¢nosti, hygienické a zdravotni navyky. Ddle umét dobfe vyuZivat sv{j volny cas,
mit kladny vztah k dalSimu rozvijeni vlastni osobnosti, byt cilevédomy, umét se
vyporadavat s obtiznymi prekazkami, mit optimisticky vztah k Zivotu, mit dobry vztah

k pracovnimu kolektivu atd. V rodiné se udi dité mezilidskym vztahlm, uci se lasce, ve
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vztazich otce a matky se mu dostava predobrazu jeho vlastni role muze ¢i Zeny
vroding, kterou zaloZi, u¢i se zde pracovat a osvojuje si urcité mravni zdasady,
charakterové vlastnosti i vztah ke spole¢nosti (Toman, 1980).

Ve funkénim partnerstvi vystupuji rodi¢e jako socializa¢ni tym a podporuji se
navzajem v nelehkém poslani vychovy déti. Je tedy nasnadé, Ze kvalitni partnersky
vztah osobnostné zralych jedincG podporujici Zadouci rodinnou atmosféru, vlastni
seberealizaci, pocit jistoty a Zivotni spokojenosti je vhodnou konstelaci, ktera
napomaha dobrému rodicovstvi. Nespokojené partnerstvi rodi¢i provazené vyraznym
nesouladem, castymi konflikty a spory naopak vytvari pro dité prostredi, které se
v dulezitych rysech nespojuje s poZzadavky na klidné a bezpecné zazemi. Dité Zijici
v trvale dysfunkénim partnerstvi svych rodicd je vystaveno mozZinému riziku
neuspokojovani vlastnich emocnich potreb, nepfiznivému modelu partnerského
souziti, stresujicim okolnostem atd. Konfliktni partnerstvi rodi¢l se pak promita do
obtizi s emocni regulaci ditéte (Michal¢akova, 2007).

Kdyz dité zacne poznavat svét, prijima vSechno, co rfeknou rodice nebo osoby,
které je nahradi, jako nezvratnou pravdu, byt by i tvrdili naprosté hlouposti. Musi to
byt pravda, vidyt to fikaji ti, kdo ho zplodili, Zivi ho, staraji se o néj: ti se mylit
nemohou. Jsou nejvyssi instanci pravdy, protoZe dlivéra, kterou v né dité vklada, musi
zUstat nenarusend. To jisté vsichni chdpeme, ale stejné tak si mnozi z nas mysli, Ze
pozdéji jsme se diky vychové, vzdélani a zkusenostem naucili rozliSovat a fidit vlastnim
rozumem. Z¢asti je to pravda. Kdyz jsme byli mali a rodice nam rekli, Zze kdyz budeme
Ihat, naroste nam dlouhy nos, vérili jsme tomu, stejné tak jsme vérili na Jeziska, zZe déti
nosi €ap, ale postupné jsme poznali, Ze ne vSechno, co nam rodice tehdy fikali, byla
pravda a naucili jsme se rozliSovat. To je fakt. Ma to vSak jeden hacek: pro nasi vizi
svéta to neplati, stdle se houZevnaté drzime pravd, které platily v dobé nasich rodicu.
Ti ji zase zdédili po generacich predkd pred sebou, prevzali ji hotovou, nepocitovali
potfebu ji znova provérovat. A stejné tak i my jsme nasali tyto zakladni pravdy ve véku,
kdy jsme jesté nebyli schopni kritického pfistupu, pfijali jsme je tak, jak byly. A nejen,
Ze jsme je pfijali. Jiné osoby, s nimiZ jsme se pozdéji setkali (ucitel, profesor, knéz), nas
v nich jen utvrzovaly. To, co nam tyto osoby fikaly, proto musi byt pravda (Akninova a

Schecroun, 2000).
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3 Spoluprace rodiny a Skoly

3.1 Rodina versus skola

Stézejnim tématem komplexni péce o dité je problém spoluprace rodiny a skoly.
Pfedstava Skoly jako relativné uzaviené a izolované instituce, silné kontrolované radou
vnéjsich nafizeni a pravidel s jedinym zakladnim Ukolem — predat jisté penzum uciva —
ustupuje partnerskému modelu Skoly. V ném by méla Skola, rodina a dalsi subjekty
usilovat ve vzajemné spolupraci a odpovédnosti o kvalitni vysledky vyukové i vychovné.
Tento trend tak stavi pred Skoly nové ukoly v oblasti jejich vztah(, sméfuje k presunu
casti pravomoci na rodice 7akd, a také kvytvareni spole¢né odpovédnosti skol
(Rabusicova, 2004).

Skola a rodina jako dvé podstatné socidlni instituce prochazeji v sou¢asné dobé
Fadou zmén. Méni se jejich cile, hodnoty, vnitini uspofadani i vztahy navenek. Skola se
meéni tak, aby se postupné stavala instituci otevifenou a spolupracujici. Méni se i
rodina, jez ma nyni prostor oteviené vytvaret svlij vztah ke Skole a ke vzdélavani svych
déti. Zmény skoly i rodiny pfinaseji moznost, ba dokonce nutnost zmén v komunikaci a
spolupraci obou téchto instituci. Postaveni obou instituci se v idealnim pripadé stava
v plném smyslu toho slova postavenim partnerskym. Problémem vztahu rodina-Skola
se mQZe stat pomérné znacna skepse urcité ¢asti verejnosti vici $kole. Ukolem ugitel(
obecné je prekondvat predsudky rodi¢t a usilovat o kooperativni vztahy. Skola by méla
v oblasti spoluprace s rodinou plnit Ulohu osvétovou, koordinacni a konzultacni
(poradenskou). Osvétovou a poradenskou funkci plni nejraznéjsi letacky, které Skoly
adresuji rodi¢im. Rodi¢e nic nenuti se Skolou spolupracovat. Spoluprace s rodici zakl
s vychovnymi problémy byva casto problematicka. Budto Skole nedUvéruji, maji
predchozi negativni zkuSenost, nebo nemaji o feSeni potizi svych déti zajem. Kdyz
rodice zdjem o spolupraci se skolou nemaji, byva uzitecné pozadat reditele skoly, ktery
je pozve na jednani pisemné. Na jeho pozvani uz vétinou rodice reaguji a pfijdou (Cap,

2004).
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Kdyz se s rodici nepodafi navazat kontakt ani tak, mlzZe se skola obratit s Zadosti
o podporu na pfislusny OSPOD — organ socialné-pravni ochrany déti (Braun, Markova a

Novackova, 2014).

3.2 Ucitelé

Vyucovani a vychova v hromadnych podminkach patfi k nejnaro¢né;jsim lidskym
Cinnostem — jak ostatné vypovida i pocet hodin, ktery je ucitel povinen pracovat pfimo
se tfidou. Ne ndhodou se pohybuje kolem poloviny pridmérné pracovni doby ostatnich
pracujicich. Je tfeba, aby si ucitel byl védom svého podilu na stavu tfidy, disledku
svého védomého i mimodécného plsobeni. Ve vyssich, zvlasté ve stfedoskolskych
tridach nardzi ucitel neziidka na vychovné nepfiznivé klima, podcenovani nejen
klasifikace, ale i Skolniho vykonu a Skoly viibec. Kriticnost v(ci autoritdm je pfirozenym
jevem rostouci autonomie (Hrabal, 2003).

Na nékteré pric¢iny nekazné ma ucitel velky vliv (nudny vyklad, pfetéZovani zaka,
prehlizeni nevhodného chovani, vlastni nedochvilnost jako Spatny priklad Zakam).
Z tohoto dlvodu by si mél kazdy ucitel provést jakousi inventuru pficin nekazné, ve
které rozlisi faktory, jez ma ve své moci. Teprve na zakladé takového prehledu pak zvoli
postup, jak nekdzni predchazet a jak ji napravovat. Je vhodné snaZit se pracovat
s faktory, na které ma ucitel néjaky vliv (Bendl, 2004).

V poslednich letech je ve svété kladen stale vétsi dliraz na prevenci socialné
patologickych jevl. Proto je velice dlilezitd odborna pfiprava a doskolovani pracovnikd,
jejichz Cinnost je zamérena na prevenci vSech socialné patologickych jeva. Tridni
schlizky jsou pfilezZitosti pro predstaveni Skolniho psychologa rodi¢lim. Ten je mUze
informovat o tom, jaké sluzby nabizi jejich détem. Vznikne tak prostor pro vyjasnovani,
dotazy a diskusi. Velmi u¢innou formou pfeddvani informaci jsou pfednasky a seminare
pro rodice. Pfednaska je prileZitosti k seznameni velké skupiny rodic s problémy ve
Skole, ttidé ci urcité skupiny Zakl, mohou se zde probirat i problémy v regionu (Braun,

Markova a Novackova, 2014).
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3.3 Skolni psychologové

Skolni psycholog podporuje rodi¢e pfi stanovovani pravidel. Facilituje také
komunikaci mezi rodinou a pedagogem, ktera je ¢asto narusena. Pro rodi¢e muze byt
feSeni vychovnych problém( velmi narocné, zejména kdyz je problémové chovani déti
manifestaci situace v rodiné (hadky, rozvod, domaci nasili) nebo naroc¢ného Zivotniho
obdobi rodi¢d (nemoc, nezaméstnanost, umrti). Na nékterych Skoldch se ovérovaly
smlouvy s rodici, které davaji ramec komunikaci mezi Skolou a rodinou. Pro skolniho
psychologa to muzZe byt vhodna prileZitost. Stava se, Ze rodice prenaseji odpovédnost
za vychovné problémy svého ditéte na skolu, popt. na skolniho psychologa. Spoluprace
s rodiéi je pro Skolniho psychologa dllezita, proto by mél ziskat jejich davéru. Zakladni
metodou prdace srodi¢i je rozhovor. V prvni fazi problému preferujeme popis
problému. Popisujeme problematické chovani ditéte. Ve druhé fazi problém
interpretujeme, spolecné srodi¢i hleddme, co jednotlivé projevy Zdka mohou
znamenat. Ve treti fazi rodi¢m zdlraznime, Ze je nasim spole¢nym ukolem najit
optimalni zplsob feSeni potizi jejich ditéte. Pokud je jednim z mozZnych feseni situace
napf. umisténi Zaka do strediska vychovné péce Ci psychiatrické lécebny nebo prestup
na praktickou Skolu, je tfeba to rodi¢iim sdélit a zdroven je touto naro¢nou situaci
provazet. Cilem je jasnd dohoda mezi skolnim psychologem a rodic¢i o tom, jaké jsou
realné moznosti uskutecnéni navrhovanych opatreni a které kroky jsou v kompetenci
Skolniho psychologa a které rodic¢t (Braun, Marksova a Novackovd, 2014).

Skolni psycholog musi védét, kdo je zakonnym zéstupcem ditéte — ne vidy je to
ten, kdo se o dité stard. MUze pravidelné konzultovat, spole¢né navrhovat rlizna
opatreni, vytvaret plany individuadlni podpory, opakované vést rodinu pfi realizaci

zmény vychovného stylu (Bendl, 2004).

Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologicka poradna pomaha fesit vychovné problémy zaka.
Zajistuje pro skoly odborné pedagogicko-psychologické sluzby. Provadi odbornd
vysSetreni zakl, poskytuje metodickou pomoc pedagogickym pracovnikiim ve skolach

(Bendl, 2003).
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3.4 Obtiznost vychovného plisobeni na mladez v obdobi

dospivani

Z hlediska pedagogického plsobeni byva zpravidla vychovna ¢i vzdéldvaci prace
s dospivajicimi mnohem néaroc¢néjsi nez obdobné Cinnosti uskuteciované s dospélymi
nebo détmi. Dospivani je tranzitorni obdobi lidského Zivota. Preklenuje ¢ast mezi
infantilni zavislosti na rodi¢ich — mezi znamou a zazitou minulosti — a nejistou
budoucnosti zralého jedince. Spolu s proménami v mysleni miZeme téZz pozorovat
zmeény v postojich a chovani. S kognitivnim vyvojem souvisi okdazalé rozumarstvi i
zvysena kriticnost k dosavadnim autoritam. Vyrazné se proménuji dosavadni socialni
preference a podoba sebeprezentace. U fady pubescentu je nahle zjevna touha udélat
dojem nebo vypadat nezavisle. Jde jim o to nechovat se uZ jako dité, ale zaroven nebyt
stejny jako rodi¢e nebo ucitelé. Na vyznamu nabyvaji vztahy s vrstevniky, byt pfijat,
uplatnit se a vyznamenat se ve svété sobé rovnych. Snaha o prosazeni vlastnich Gsudkt
a odmitdni poslusnosti vici autoritam zavadi mnohé mladistvé do fady konfliktnich
situaci. Cernobilé vidéni svéta vede teenagery k hyperkritické pfisnosti vG¢i star§im,
zejména vsak smérem k vlastnim rodi¢iim, ale i jejich zastupclim — uéitelim. Vyznamna
je pro dopivajici existence pozitivniho vzoru. Ukazuje se, jak je pro budouci postoje
potfebna neprenositelnad zkusenost po boku pevné osobnosti, s niZ je mozno prozit to,
jak bezpecné drii vrukou otéZze svého osudu ve chvilich nejriznéjSich nesnazi,
mezilidskych konflikt( a krizi (Jedlicka, 2011).

Naprosta vétsina problematického chovani se neobjevuje naraz, v plné sile a bez
varovani. Prakticky vidy mGzeme vysledovat urcity vyvoj. Ztoho divodu je vhodné
reagovat jiz pfi mensSich bandlnich potiZich. Pravé vhodnou a véasnou Upravou
podminek plsobime preventivné proti rozvoji zavaznéjsich probléma. Tridni ucitel zjisti
u zaka problematické chovani (napt. poruchy pfijmu potravy). Z titulu svého profesniho
zaméreni se neciti dostatecné kompetentni, aby navrhoval dalsi postup. Obrati se
proto na vychovného poradce, aby doporucil dalSi postup a poradil, co délat dale

(Mertin a Krej¢ova, 2013).
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EMPIRICKA CAST

4 Metodologie vyzkumného Setreni

V této kapitole priblizim metodologii realizovaného vyzkumného Setreni. Popisi
cile vyzkumu, jakym zplsobem jsem ziskdvala data, kdo byli respondenti. Uvedu
konkrétni postupy, které jsem pouZila pro ucely tohoto vyzkumného Setreni.

Pro empirickou ¢ast své bakalarské prace jsem pouzila informace z rozhovoru a
z vyplnénych dotaznikl(i. NeZ jsem zacala rozesilat finalni verzi dotazniku k vyplnéni,
provedla jsem predvyzkum, abych si ovéfila jeho validitu. BEéhem tohoto pfedvyzkumu
jsem zjistila par drobnych nedostatkt. Byly to napfiklad nepfesné formulace nékterych
otazek, kdy nebyla otazka respondentlim zcela jasna. Dale format dotazniku a jeho
pfiprava pro jednoduchy zplsob vyplnéni bylo tfeba zohlednit a dotaznik dle toho
upravit a také vhodné zvolit otazky vzhledem k tématu.

Dotazniky byly vyplnény i nékterymi kolegy ze tfidy, ktefi si stejné jako ja
dodélavaji pedagogické minimum pro uéeni odbornych predméti na strednich Skolach,
spadajicich do véku studentl stfednich Skol. Dalsimi respondenty byli ucitelé 3Skol,
jejichZ seznam uvadim dale. Kontakty na né jsem nasla na webovych strankach skoly,
nékteré mi byly zprostfedkovany pres znamé. Spoluprace s uciteli byla k mému
prekvapeni bezproblémova a byla jsem mile prekvapena jejich ochotnym a vstficnym

pristupem. Néktefi dokonce projevili zajem seznamit se s vysledky tohoto Setreni.

Vyzkumny problém

Ve svém vyzkumném Setfeni se snazim pfibliZit, jak souvisi rodinna vychova
s chovanim, vysledky Zaka na stfedni skole, a to z pohledu uciteld stfednich Skol.
Ucitelé stfednich skol byli pro tento vyzkum vhodnou skupinou respondentl, nebot
jsou to praveé oni, kdo maji prehled o chovani Zaka v socialni skupiné jeho vrstevnika,
vidi chovani vuci uciteli, a také vidi vysledky celého u¢ebniho procesu. Pravé ucitel vidi
to, co rodicCe pfirozené vidét nemohou. Pohled pedagoga je vtomto sméru mnohem
objektivnéjsi.
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Pro uUcely tohoto vyzkumu jsem si vybrala starsi Skolni vék — stfedoSkoldky,
protoZze pravé vtomto obdobi je komunikace a cely vychovny proces obtiznéjsi.
Komunikace s dospivajicimi ma sva specifika, ktera casto pfinaseji neporozuméni a

konflikty s dospélymi.

Cil bakalarské prace

Cilem bakalarské prace bylo objasnit souvislost mezi tim, jak se chovaji
stfedoskolaci ve Skolnim prostfedi v ndvaznosti na rodinnou vychovu, at uz se jedna o
kvalitu vyucovaciho procesu a nasledné studijni vysledky Zaka, tak i v socialni sfére, tj.
v ramci interpersonalnich vztahd.

Stanovila jsem si nékolik vyzkumnych otdzek. Analyzovanim odpovédi ucitel(l
stfednich Skol by mél byt naplnén stanoveny cil prace. Porovnat nejcastéjsi odpovédi
s tim, co se piSe v aktualni literatufe a zjistit, jestli se ucitelé aktivné zajimaji o rodinu
svych zak( nebo zda svou cinnost pedagoga vykonavaji jen jako opakujici se monolog
na stejné téma pred tabuli bez ohledu na ostatni faktory, které ovliviiuji zaklv postoj

k ucivu a i jeho samotné vysledky.

Vyzkumné otazky

Zakladni vyzkumnou otazku ,Jak souvisi rodinnag vychova s chovdnim Zdka na
stredni Skole z pohledu ucitelt strednich Skol” jsem ve svém vyzkumném Setfeni

rozpracovala do nékolika dalSich specifickych vyzkumnych otazek:

1. Jaky styl rodinné vychovy se jevi ucitelim stfednich Skol jako uGcinny pro kvalitni
vyucovaci proces zaka na stredni Skole?

2. Jaké maji ucitelé povédomi o rodinnych pomérech svych zaka?

3. Do jaké miry ovliviuje rodinna vychova chovani jedince ve skolnim prostredi

dle nazoru ucitell strednich skol?
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Vyzkumna metoda

Pro ucely prace byl pouzit smiSeny vyzkum, ktery byl realizovan metodou
rozhovoru a dotaznikovym Setfenim. Dotaznik byl zaméren na to, jak souvisi rodinna
vychova s chovdnim Zzdka z pohledu ucitell stfednich Skol. Respondenti odpovidali
celkem na 20 otazek, znichz nékteré byly uzaviené a nékteré polouzaviené. U
uzavrenych otdzek mél respondent vybrat jednu z nabizenych moznosti odpovédi, u
polouzavienych otdazek mél vybranou odpovéd jesté upresnit vlastnimi slovy. Rozhovor
byl polostrukturovany, provedeny s uciteli stfednich Skol, ktefi se slovné vyjadfrili

k danému tématu.

Vyzkumny vzorek

Komunikaénimi partnery, respondenty, byli ulitelé stfednich $kol, stfednich
odbornych skol, ucilist a gymnazii. Dotazniky vyplfiovali ucitelé téchto skol:

1. Stfedni 8kola obchodu, slufeb a podnikani a Vy3si odbornd 3kola, Ceské
Budéjovice, KnéZzskodvorska 33/A,

2. Stfedni Skola obchodu, sluzeb a femesel a Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky, Tabor, Bydlinského 2474,

3. Vyssi odborna skola, stredni pramyslova skola, stfedni odborna Skola remesel a
sluzeb, Strakonice, Zvolenska 934,

4. Stredni odborna skola ekologicka a potravinarska, Veseli nad Luznici, Blatské
sidli$té 600/1., Veseli nad Luznici, PSC 391 81,

5. Stfedni primyslova $kola a Vy$$i odbornad $kola, Karla Capka 402, 397 11 Pisek,

6. Stfedni odbornd $kola zdravotnicka a Stfedni odborné ugilisté, Cesky Krumlov,
Tavirna 342,

7. Strfedni odborna skola a Stfredni odborné ucilisté, Pisek, Komenského 86,

8. Vyssi odborna skola a Stfedni zemédélska skola, Tdbor, Namésti T. G. Masaryka
788,

9. Gymnazium, Ceské Budé&jovice, Jirovcova 8, 37161,

10. Gymnazium Pierra de Coubertina, Tdbor, Namésti Frantiska Krizika 860,

11. Stfedni Skola André Citroéna Boskovice, namésti. 9. kvétna 2a, 680 11

Boskovice,
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12. Stredni Skola informacnich technologii, s.r.o., Frydek - Mistek, Pionyrt 2069,
13. Stfedni Skola rybarska a vodohospodarskd Jakuba Kréina, Trebon, Taboritska
941,

14. Stredni odborné ucilisté stavebni, Plzen, Borska 55, 301 00 Plzen.

Ve svém vyzkumném Setreni jsem chtéla postihnout obecnéjsi, vétSinové sdilené
zkuSenosti a pfistup, proto je ve vzorku respondentl pestré spektrum uciteld — muzd i
Zen — od méné zkusenych az po dlouholeté pracovniky.

Z téchto statnich sSkol se 12 ucitelll jeSté navic zucastnilo polostrukturovaného

rozhovoru.
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5 Vysledky vyzkumu

Celkem bylo rozesldno 120 dotaznikd do 14 statnich $kol v Ceské republice,
jejichz seznam uvadim v kapitole 4.5 Vyzkumny vzorek. Z toho 95 uditel(i zareagovalo a
zaslalo zpét vyplnény dotaznik. Tfi dotazniky jsem méla vyplnéné od spoluzaku, ktefi
vyuéuji na stfednich $kolach. Cast dotaznik(i jsem byla nucena vyfadit, protoze byly
neuplné. Zastalo mi celkem 77 vyplnénych dotaznikl, se kterymi bylo mozné dale

pracovat.

5.1 Specifika konkrétnich trid

Graf €. 1 - Pocet Zaka ve tridé

pocet odpovédi

10-20 . 20 a vice
pocet Zaka ve tridé

Nejcastéjsi byly tridy s celkovym poctem zaka 20 a vice. Konkrétné 55 pripadq,
tj. 71 % z celkového mnoistvi respondentl. Trid s 10 - 20 zaky bylo 22, tj. 29 %
z celkového mnoiZstvi respondentd. Tridu s pocftem Zzak(i do 10 nemél ztéchto
respondentl nikdo, tudiz v grafu ani neuvadim.
pocet ve tfidé, studijni skupiné a oddéleni, uvadi provadéci predpisy Skolského zdkona.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 Skolského zdkona muze zfizovatel Skoly povolit
provaddécim pravnim predpisem za predpokladu, Ze uhradi zvySené vydaje na

vzdélavaci ¢innost Skoly, a to nad wvysi stanovenou krajskym normativem. Dle
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ustanoveni § 23 odst. 5 Skolského zakona muzZe zfizovatel Skoly povolit vyjimku i z
nejvyssiho poctu déti, Zakd a studentl stanoveného provadécim pravnim predpisem
do poctu 4 déti, zakd a studentl za predpokladu, Ze toto zvySeni poctu neni na Ujmu

kvalité vzdélavaci Cinnosti Skoly a jsou splnény podminky bezpecnosti a ochrany zdravi.

Graf €. 2 - Pocet Zaka ve tFidé s kazeriskymi problémy

pocet odpovédi
N
o

10 8
0 1-2 5 a vice

Kazeriské problémy (nevhodné chovani zak( pfi vyucovani, a i o prestavkach,
kdy tito porusovaly Skolni fad) uvadéli témér vsichni respondenti, jen u osmi pfipadu
(10 %) bylo uvadéno, Ze ve tfidé nemaji nikoho s kazenskymi problémy. Respondenti

nejcastéji uvadéli jednoho aZ dva problémové zZaky ve tridé.

Graf €. 3 — NejcastéjsSi kazeriské problémy
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Z vysledk(l odpovédi na otazku ,s jakymi kazeriskymi problémy se ucitelé ve
tridé setkdvaji nejcastéji“, dle tohoto vyzkumného Setreni vyplyva, Ze nejcastéjSim
kazeriskym problémem v soucasné dobé je vyrusovani pfi hodiné (22 respondent( tj.
29 %), nepfripravenost na vyuku (17 respondentd tj. 22 %), pozdni pfichody do hodiny
(15 respondentl tj. 20 %), vulgarni slovnik (11 respondentd tj. 14 %), neplnéni
domacich ukoll (8 respondentl tj. 10 %). Poskozovani vybaveni Skoly uvedli jen

4 respondenti tj. 5 %).

Graf €. 4 - Styl rodinné vychovy ucinny pro kvalitni vyucovaci proces Zaka
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Jako nejucinngjsi styl rodinné vychovy pro kvalitni vyucovaci proces Zdka
z pohledu uciteld stfednich Skol vychazi na zakladé vysledkl tohoto vyzkumného
Setfeni styl demokraticky. Pro tento styl vychovy odpovédélo 59 respondentd, tj. 77 %
z celkového mnoistvi respondenti. Néktefi ucitelé se ale priklanéli spiSe k
autokratickému stylu vychovy — 12 respondenttd (15 %). Liberalni styl vychovy zvolilo

pouhych Sest respondentl (8 %).
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5.2 Komunikace s rodici

Graf €. 5 - Pocet tfidnich schiizek za $kolni rok
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Tridni schlzky se dle odpovédi respondentl konaji nejcastéji dvakrat béhem
Skolniho roku. Tuto variantu vybralo 67 respondentt (87 %). Pouze osm respondent(
(10 %) uvedlo, zZe se tridni schlizky konaji kazdé ctvrtleti a dva respondenti (3 %) uvedli,

Ze se tridni schlizky konaji dle potfeby.

Graf €. 6 - Nejcastéji pouzivany typ komunikace s rodici

35
30 -~
25 A
20 -
15 A
10 A

w
=

N
[e)}

[N
(o)}

pocet kladnych odpovédi

5
0 A T

telefonicky dopisem emailem jen tfidni schazky
typ komunikace s rodici

36



NejcastéjsSim typem komunikace uditell srodi¢i zakd byl uvadén telefonicky
kontakt — 31 respondentl (40 %). Komunikaci emailem uvedlo 26 respondentt (34 %),
16 respondentl (21 %) uvedlo, Ze jim pro komunikaci s rodici zaka staci pouze tfidni
schlizky. Dopis byl uveden pouze u ctyr pripadl (5 %).

Dle odpovédi respondentl nékteré skoly pouzivaji ke komunikaci s rodici
informacnich systému. Uvadén byl naptiklad informacéni systém Bakalafi, coZ je
elektronicky Skolni informacni systém, ktery obsahuje informace o pribézné klasifikaci
zak(, absenci zak( ve vyucovani, rozvrhu hodin a aktuadlnim suplovani nebo
pfedmétech a vyucujicich. Do systému se mohou pres skolni webové stranky prihlasit

z4ci i jejich zdkonni zastupci (kazdy ma své vlastni uzivatelské jméno a heslo).

Graf €. 7 - Kontaktuji Vas rodice béhem skolniho roku i mimo tfidni schiizky?
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Na otdzku, jestli rodice kontaktuji pedagoga i mimo tfidni schlizky dle tohoto
vyzkumného Setfeni vychazi, Ze spiSe nekontaktuji (43 pfipad( tj. 56 %), néjaky kontakt
s rodi¢i mimo tfidni schlzky je uvddén u 34 pfipadd (44 %). Odpovéd, Ze by rodice

komunikovali s ucitelem jenom na tfidnich schizkach, nebyla nikym vybrana.
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5.3 Vychovné postupy reSené s rodici

Graf . 8- Kazeriské problémy zaka Fesené s rodici
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Na otdzku, zda uditelé strednich skol fesi s rodici kazenské problémy svych zaka,
odpovédélo ,ano” 60 respondentl (78 %), pouze 17 respondentl (22 %) odpovédélo
»,ne“, coz bylo zplisobeno tim, Ze vSichni respondenti nebyli tfidnimi uciteli. Kazenské
prohresky s rodici Zakl dle vypovédi respondentld komunikuji jen tfidni ucitelé obecné
pfi porusovani Skolniho fadu. Jako konkrétni kazeriské problémy rfeSené s rodici zaka
byly uvadény nejcastéji - zaskolactvi, nevhodné chovani, vyrusovani, pozdni pfichody
do hodiny, nepfipravenost na vyuku, neomluvena absence, podvadéni ptfi omlouvani
absenci, ¢asté absence, pozdni omlouvani absenci, svévolné opusténi budovy Skoly
zhorseni prospéchu nebo neprospéch, nevhodné verbalni vyjadrovani zaka, vulgarni
chovani, nevhodné vystupovani vici vyucujicimu, alkohol, zneuzivani OPL, koureni,
nestandardni chovani vici spoluzdkovi, Sikana, zamérné ublizovani spoluzakim,
poskozovani véci spoluzdka, psychické problémy Zakd, nedostatek motivace u zaka,

jejich pasivita, nezdjem o vyuku, uzivani mobilnich telefon( pfi vyuce.
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Graf &. 9 - Zadost rodiée o spolupréci pfi vychové
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Na otazku, zda rodiCe nékdy Zadali daného ucitele o pomoc pfi vychové,
odpovédélo 44 respondentd ,ne“ (57%) a 33 respondentd ,ano” (43 %).
Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze o spoluprdci pfi vychové ditéte ¢astéji zadaji rodice
zak( z komplikovanych rodinnych pomért, rodice déti s problematickym chovanim
(naptf. s ADHD), s psychickymi problémy nebo jinym znevyhodnénim (Zak s
Aspergerovym syndromem). Jako jiny divod Zadosti rodi¢e o spolupraci pfi vychové
bylo respondenty uvadéno napfiklad doporuceni do SPC, rada ohledné dalSiho studia,
doporuceni do poradny, Zzadost o pomoc pti vychovnych potizich, psychické problémy
zaka, rodinna krize, rodi¢ nezvlada chovani ditéte a jeho prospéch, nezvladatelné
chovani - konzultace s vychovnym poradcem, kontrola pravidelné dochdazky Zaka, vyse
kapesného, jak donutit k uceni, vychovné opatreni. Dalsi formou Zadosti o spolupraci
pfi vychové je pfipad, kdy je dité vainé nemocné, po tézkém Uraze ¢i nemoci a dojde

k velké absenci.
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Graf €. 10 - Navstéva rodiny Zaka ucitelem
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Dle vysledk( tohoto vyzkumného Setfeni 87 % z dotazovanych respondentu
odpovédélo, zZe nikdy nenavstivilo rodinu svého Zaka (67 respondent(l). Pouhych deset
respondentl (13 %) odpovédélo, Ze bylo nékdy navstivit rodinu svého Zaka. A ti tak
udélali ze své vlastni iniciativy. Nej¢astéjsSim dlivodem ndvstévy bylo udavano pratelské
popovidani za Ucelem zjisténi rodinného zazemi nebo tfeba oslava narozenin. Dale bylo
uvadéno: vaina nemoc Zzaka i dlouhodobd nemoc, v neposledni rfadé také reseni
kazenskych probléma Zaka. Zvyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vétsi kazernské
prohtesky, které jsou v rozporu se Skolnim fadem dané Skoly se feSi standardné

pozvanim rodi¢(i Zaka do skoly.

Graf ¢. 11- Pfitomnost skolniho psychologa ve skole
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Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze pUsobeni Skolniho psychologa na stfednich
Skolach v Ceské republice zatim neni b&inym standardem. 53 respondentd (69 %)
odpovédélo, Ze na Skole psychologa nemaji. Pfitomnost Skolniho psychologa na Skole
uvedlo 24 respondentl (31 %). Z odpovédi bylo také patrné, Ze jejich praci prebiraji
vychovni poradci. Cituji: ,Mdme vychovného poradce, ktery md vystudovanou
psychologii a uci ji. Pokud se na néj obracim, tak neoficidlné.” Jina odpovéd: ,BohuZel
nemdme, problém sehnat odbornika a zaplatit.”

VyuZiti sluZeb psychologa bylo respondenty uvddéno v téchto pFipadech:
» problémové chovani zak

socialni fobie

Sikana

komplikované rodinné vztahy

dalsi studium

zjistovani studijnich predpoklad( zaka

vV V V V V V

ziskani rodinné anamnézy ¢astd neomluvena absence

Graf €. 12- Setkavate se s problematickymi zaky castéji?
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V otdzce, zda se ucitelé stfednich Skol setkavaji s problematickymi zaky ¢astéji,
respondenti odpovidali mirné ve prospéch ,ano”. ,SpisSe ano“ a ,ano” odpovédélo
celkem 44 respondentd (57 %), odpovéd ,ne” a ,spiSe ne” zvolilo 33 respondentu

(43 %).
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Graf €. 13- Problematiéti rodic¢e Zaka
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S problematickym rodi¢em zaka (myslen rodi¢ nespolupracujici se Skolou, nebo
jinak ohroZujici vychovu a vzdélani zaka) se dle vypovédi respondent(l za svou praxi
setkalo 50 ucitell tj. 65 %. Zbyvajicich respondentd v poctu 27 (35 %) nemad

s problematickym rodi¢em zkusSenost.

Graf ¢. 14- Co povazuji rodice u svého ditéte ve vztahu ke Skole za nejdulezitéjsi
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Odpovédélo tak 64 respondentl (84 %). Rodice vnimaji prospéch jako presny ukazatel
toho, jak jejich dité prospivd ve Skole. Zbyvajicich pét respondentl (6 %) uvedlo
chovani, sedm respondentl (9 %) uvedlo ziskavani novych znalosti. Socidlni dovednosti

byly jako odpovéd vybrany pouze jednim respondentem (1 %).
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5.4 Vystupy z provedenych rozhovort

V této C¢asti prace se pokusim odpovédét na vyzkumné otazky, jez jsem si
stanovila, a to dle vypovédi jednotlivych respondentd.

Zvolila jsem polostrukturovany rozhovor, voditkem pti vedeni rozhovord byl
dotaznik. Rozhovor jsem uskutecnila s 12 respondenty. Jednalo se o smiSeny vzorek,
kde bylo rovhomérné zastoupeni muzli i Zen z riznych typu Skol, rGzného véku a délky
praxe. Podobu a poradi otazek jsem volila pruzné, vzhledem k pribéhu jednotlivych
rozhovor(. Rozhovory se odvijely od povidani o konkrétni situaci. Délka rozhovoru se
pohybovala v rozmezi 15-30 minut, dle ochoty a ¢asovych moznosti daného ucitele.

Z rozhovor( byly pofizené pisemné zaznamy, které byly dale analyzovany.
Kazdy rozhovor byl individualni, a to i vlivem proménnych daného ucitele — pohlavi,
vék, délka praxe apod. Vychova v rodiné z pohledu dotazovanych uciteli strednich
skol je urcujici pro Zakovo chovdni ve skolnim prostredi, a to jak k uciteli, tak i
k vrstevnik(im. Jasné o tom vypovidaji odpovédi respondentd.

Povédomi o rodinnych pomérech Zdki mezi dotazovanymi uciteli neni prilis
vysoké, o rodinné poméry se ucitelé ve vétsiné pripadl zajimaji az v momenté, kdy je
nutné a nevyhnutelné rodinu kontaktovat vzhledem k dané situaci (vaznd nemoc,
absence, hrubé porusovani Skolniho fadu). Cituji vypovéd jednoho respondenta:
,Pouze u nékterych Zdku znam alespon priblizné jejich rodinné poméry. Tyto znalosti
jsou ovlivnéné tim, zda je pfislusny ucitel v dané tridé tfidnim ucitelem, nebo "jen"
vyucujicim.”

Osobni setkani s rodicem bylo uvddéno jako prostfedek komunikace pouze v pfipadé
feseni problém( konkrétniho Zaka. Cituji nékteré vypovédi respondentl: ,Pokud
problém preroste pres unosnou mez, s Zdkem neni domluva — pozvdni rodice do sSkoly.”
Jind odpovéd byla: ,Vsechno resim ihned emailem nebo telefonem, popr. si smluvime
s rodici schiizku ve Skole.”

Z odpovédi bylo také patrné, Ze néktefi rodice nemaji zajem viibec: ,Nemél zdjem o
spoluprdci se Skolou, o své vlastni dité.” Po uskutecnéném rozhovoru byla tato

informace doplnéna o fakt, Ze se to také ¢asto odrazi ve studijnich vysledcich zaka.
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Z vyzkumného Setrfeni také vyplynulo, Ze osobni navstéva rodiny ucitelem
nepatii v Ceské republice k ¢astému jevu. Standardné se kazeriské prohiesky (v tomto
pfipadé nejcastéji neomluvend absence, jak vyplyva zvyzkumného Setfeni) tesi
pozvanim rodic do skoly. Ti ucitelé, kteri nékdy navstivili rodinu svého Zaka, byli z rad
uciteld mladsich. Vétsina uditell o tuto aktivitu nema zajem. Z vysledku rozhovor je
zfejmé, Ze tento krok jim pripada nad ramec jejich povinnosti.

Pro kvalitni vyucovaci proces se jevi prevdiné vétsiné uciteli stfednich skol
jako nejvhodnéjsi demokraticky styl vychovy. VVychovné problémy byly uvadény cCastéji
u rodin s jinym typem vychovy. Dle vypovédi respondentl naptiklad u Zaku s liberalnim
typem vychovy byva ¢astym znakem rozmazlenost, nékdy az arogance a nezodpovédné
chovani. Takovy Zdk c¢asto nevnima ucitele jako autoritu. Proti uciteldm jde v tomto
sméru i fakt, Ze Zaci maji vrodiCich velké zastani, jak vyplyva z uskutecnénych
rozhovor(. Pro ilustraci uvadim nékolik odpovédi respondentll na toto téma:

» ,,0bcas rodice vidi své déti uplné jinak, neZ jaci ve skutecnosti jsou.”

» ,Rodic¢ nezvlddal vychovu svého syna, ten si délal, co chtél.”

» ,Brdnil svou ratolest. Pro mne to bylo jasné. Rekl jsem si, jaky rodi¢, takovy

Zdk.”

» Jaké dité, takovy rodic.”

» ,Kryl zaskoldctvi svého potomka. Neuzndval skolu jako takovou, jako

vzdéldavaci instituci.”

» ,Kryl zaskoldactvi svého syna, odmital respektovat udélend vychovnd
opatreni.”

,Nebyl schopen kritického pohledu na své dité — tykad se zejména maminek.”
»Nejcastéji neschopnosti vidét své dité redlné, priznat si néjakd omezeni atd.

,Nékteri rodice si nepripoustéji, Ze jejich dité nevychované.”

YV V VYV V

,On tomu rozumi a jeho syn se to prece ucit nemusi (hlavni odborny

predmét na SOU).”

A\

,Kryti absence vymyslenou nemoci potvrzenou lékarem.”
»Matka studentky urdZela kolegyni. Zpochybriovala jeji ucitelské schopnosti,
protoZe jeji dcera méla spatny prospéch. Byla velmi arogantni.”

» ,Neochoten priznat problém, vinil jen skolu a neadekvdtné branil své dité.”
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> ,Casto se jednd o "rozmazlovdni" rodi&i, ktefi si nepfipoustéji, Ze jejich dité

nevychované.”

» ,Agresivni vystupovdni, v jiném pripadé nezdjem o spoluprdci, anebo

nepriznani si néjakého problému svého ditéte.”
Z téchto odpovédi je patrné, Ze se mnozi ucitelé ve svych odpovédich shoduji. Nemohli
se nijak ovlivnit, Slo o individualni rozhovory, presto se jejich odpovédi velmi podobaly.

Na otdzku, do jaké miry ovliviuje rodinnd vychova chovdni jedince ve skolnim
prostredi dle ndazoru uciteli stfednich skol, respondenti odpovidali, Ze u nékterych
rodin nemaji rodice Cas sledovat, jak jejich dité prospiva a zda vibec chodi do Skoly.
Zaci z téchto rodin jsou pak €asto nesoustfedéni, maji nerealna ocekavani a vulgarni
slovnik. Jedna respondentka na toto téma popsala svou zkuSenost takto: ,Absolutni
arogance k uciteli, opovrZeni ve stylu — jad mam prachy, tak mi nerad, co mam délat!”

Z vyzkumného Setreni vyvstaly na povrch také pripady, kdy pro nedostatek
financi rodi¢e zaméstnavali Zaky v rlznych supermarketech, aby pomahali rodinnému
rozpoctu, z ¢ehoz vyplyva jejich Unava a poté i Spatny prospéch. Z rozhovoru dale také
vyplynulo, Ze u nékterych rodin nemaji rodice ¢as sledovat, jak jejich dité prospiva a
zda vibec chodi do $koly. Zaci z téchto rodin jsou pak ¢asto nesoustfedéni, maji
nerealnd ocekavani a vulgarni slovnik.

K ¢asto uvadénym neomluvenym absencim bylo také zminéno to, Ze néktefi Zaci si
dokonce sami pisi omluvenky. A rodite se Casto i v tomto pfipadé svého ditéte
zastavaji. Jako dalsi problém vychdazejici z rodinné vychovy bylo respondenty uvadéno

vulgarni chovani zakl a koureni o prestavkach v aredlu skoly.

Po uskutecnéni téchto 12 polostrukturovanych rozhovord se potvrdily vysledky

ziskané z dotaznikQ, ve vysledcich byly jen bezvyznamné rozdily.
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6 Diskuze

V této kapitole prace se pokusim zhodnotit a porovnat vysledky svého Setreni
s odbornou literaturou.

Na otdzku, jaky styl rodinné vychovy se ucitelim strednich skol jevi jako
ucinny pro kvalitni vyucovaci proces Zdka, respondenti nejéastéji odpovidali, Ze styl
demokraticky. Nékteri uvedli i styl autoritativni ¢i liberdlni, ale téchto odpovédi bylo
podstatné méné. Tyto vysledky jsou s odbornou literaturou zcela v souladu. Jak uvadi
Langmeier a Krejcifova (2006), tak styl vychovy v rodiné je malokdy cisty, vidy pouze
prevladaji tendence jednoho z nich. Jako nejvice problematicti Zaci byli nejcastéji
uvadéni zaci z velmi dobre situovanych rodin, kde vychova byla neadekvatni a kde byla
hodnota penéz vyzdvihovdna nad moralni hodnoty.

Na otdzku, zda maji ucitelé stiednich skol povédomi o rodinnych pomérech
svych Zaku, z tohoto vyzkumného Setreni vyplyva, Ze toto povédomi maji spiSe u zaku
z komplikovanych rodinnych pomér(Q, protoze u Zakd z bezproblémovych rodin dle
jejich nazoru neni dlvod se zajimat blize o rodinu, protoZe ta funguje a se Skolou
spolupracuje a o své dité jevi zdjem. Stakovymi rodi¢i se dle vypovédi vétsiny
respondentl ucitel setkava pouze formou tridnich schlizek dvakrat rocné (nejcastéji
respondenty uvadéna frekvence tfidnich schlzek). Zaci z b&Znych rodinnych pomérd
obecné prospivaji dobre, chodi radné do Skoly a nejsou s nimi vychovné problémy.
Z tohoto je jasné, Ze chovdni a posléze i prospéch ditéte vskutku vychazi z rodinnych
poméri. To také jasné dokazuje zkuSenost jedné respondentky, kterda na toto téma
uvedla: ,U rozvedenych rodin dochdzi k ¢astému jevu, kdy si rozvedeni rodice informace
o svém ditéti nepredadvaji, a tak si z ucitele délaji prostrednika a kontaktuji ho s Zddosti
0 pomoc pribézné oba.”

Dale pak o spoluprdci s ucitelem Zadaji rodic¢e déti s problematickym chovanim
(naptf. s ADHD) s psychickymi problémy nebo jinym znevyhodnénim. Jedna
respondentka uvedla: ,Stdle castéji a ve vétsim mnoZstvi se ve triddch objevuji Zdaci s
defektem, nebo znevyhodnénim, na které nejsou spoluzdci pripraveni, nedokdZi na né
adekvdtné reagovat. Ve skole nejsou pedagogicti pracovnici pripraveni s takovymi Zdky

pracovat.”
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Na otdzku, do jaké miry ovliviiuje rodinnd vychova chovdni jedince ve skolnim
prostredi dle nazoru uciteli stfednich skol, odpovédéli témér vsichni respondenti, Ze
toto chovani ovliviiuje nejvic rodinnd vychova vyjma dvou odpovédi, kde bylo uvedeno,
Ze chovani stredoskolské mladeze je ovlivnéno spise vrstevniky. Celkové by se ale dalo
Fici, Ze z pohledu vétsiny stredoskolskych pedagogii ovliviiuje jedince nejvice jiZ
zminénd rodinna vychova, a ta mimo jiné ovliviuje i Zakiv vztah k ucivu a posléze i
jeho studijni vysledky. S dosavadnim teoretickym poznanim dané oblasti je odpovéd
»,ano“ zcela v souladu. Jak uvadi Matéja a Vecernik (1998), pokud mame zkoumat vliv
rodicd na vzdélani, je potreba védét, jakou hodnotu pro né vzdélani ma. Za
predpokladu, Ze rodiée prikladaji velky vyznam co nejvyssimu vzdélani, pfikladaji tomu
i déti velky vyznam.

V oblasti $kolni kdzné je dle Mertina a Krej¢ové (2013) vhodné reagovat jiz pfi
mensich banalnich potiZich. Pravé vhodnou a véasnou Upravou podminek pUlsobime
preventivné proti rozvoji zavaznéjsich problém(, coz se shoduje s vypovédi jednoho
pedagoga z odborného ucilisté: , Pri ndstupu do tfidy (zacatek skolniho roku) je potreba
Zdky vychovné usmérnit, seznamit se skolnim fadem a nastavit pravidla, protoZe ucitel
nikdy nevi, z jakych rodinnych poméri budou Zdci v jeho ,,nové” tridé.

V oblasti kazné se odrazi mimo jiné i to, Ze ucitel neni Zaky vniman jako autorita.
V teorii o tomto pojedndva Hrabal (2003), ktery uvadi, Ze pak dochazi k nefizenému
chovani nékterych 7Zakua, ktefi nejsou usmériovani rodinnou vychovou a dochazi
napfiklad i k Sikanovani nebo fyzickému napadani spoluzakd, urdzeni ucitele.

To jasné vyplyva i z nékolika uskutecnénych rozhovord vramci vyzkumného
Setfeni. O skolni nekazni dale pojedndva v odborné literature Bendl (2004). Jeden
z respondentd uvedl: ,Posledni dobou jde situace spiSe v neprospéch pedagogd.
Autorita ucitele se neustdle sniZuje.”

Namétem pro dalsi vyzkumna Setifeni by bylo napfiklad dotazovat se druhé
strany — rodi¢d — zjistovat, jaky je jejich pohled na vychovnou praci uciteld, jak jim
Skola formuje dité a ¢eho si v§imaji, popf. co by chtéli zlepsit, prip. jaké by byly jejich
navrhy na zlepseni.

Nakonec i pohled muzl a Zen na danou problematiku se v mnohém lisi, a proto

by i z genderového porovnani jisté vyplynula celd fada zajimavych skutec¢nosti.
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Zaver

V této praci jsem se snaZila poukazat na dulezitost spoluprace rodiny a Skoly
v oblasti vychovného plisobeni. Pozornost jsem pfitom zaméfila predevSim na
jeden z nejvyznamnéjsich faktord formujicich osobnost jedince, a tim je pravé vychova
v rodiné. Pokusila jsem se alespon ¢aste¢né nastinit, jak je rodinné zazemi d(lezité pro
zdravy vyvoj jedince. Je prokdzano, Ze problémové situace, které vznikaji v roding,
podstatné ovliviuji chovani a vzdélavani déti. Vramci prace provedené vyzkumné
Setfeni potvrzuje, Ze vychova v rodiné ma znacny vliv na chovani jedince ve Skolnim
prostiedi. Projevuje se jak v chovani zaka vuci uciteli, tak i vici spoluzakim a jeho
postoji k vyuce. Dospivajici jedinec si odnasi rodinné modely, které se pak promitaji do
jeho chovani. Skola by méla usilovat o viestranny a harmonicky rozvoj ditéte, stejné
tak i rodina. Soucasny svét a ocekavani do budoucna k tomu pfindsi nové vyzvy. Ve
spolecnosti viak stale pretrvava nazor, ze ukolem rodiny je pouze vychovavat a Ukolem
Skoly je pouze vyucovat. Tyto dvé instituce by se mély vzajemné doplnovat tak, aby byl
zajistén zdarny vyvoj jedince, ktery bude schopen obstat (uplatnit se) nejen
v sou¢asném, ale i budoucim svété&. Skolni vychovu a rodinnou vychovu proto neni
Zzadouci od sebe striktné oddélovat podobné jako je tomu u procesu vyucovani, kdy od
sebe nelze oddélit proces vychovny a vzdélavaci. Kazdy, kdo uci, tak i vychovava.

Problematika vychovného pulsobeni na mladeZ a jeji odraz do vyuky z pohledu
uciteld stfednich skol je téma velmi rozsahlé. Neni snadné a prakticky ani mozné
Sablonovité uchopit vychovu ve stylu tohle je dobfe a tohle Spatné, aplikovat nékteré
vychovné styly pro vSechny s jistotou dobrého vysledku. Faktorl, majicich vliv na
chovani jedince, je cela fada, nesmime opomenout ani faktor geneticky, ktery zadna
vychova nemize z jedince zcela vymazat ¢i ho snad dokonce preprogramovat.

Prace méla pro mé osobné bohaty pfinos pfedevsim v oblasti rozsifeni prehledu
o nazorech a védeckych zavérech odbornik( v literature zabyvajici se rodinou a skolou.
Déle potom pfispéla k hlubSimu pochopeni problematiky vztahu ucitelt a rodicd a to,

jak doufam, bude ptinosem hlavné pro mou budouci praxi.
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Pfilohy
Pfiloha ¢. 1

Dotaznik pro uditele SS

(vyhovujici mozZnost prosim zaskrtnéte)

Pohlavi: [ muz [ Zena

Vék (roky): [1 do 30let []31-40 [141-50 []51+

Délka praxe: [ ] 0-5let [] 6-10let [] 11-20let [] 21let a vice
Pocet zaku ve tfidé: [ ] 0-10 [] 11-20 [J 21 a vice

V mé tridé zaci s kazenskymi problémy pochazeji prevazné:
[ z béZnych rodin

L1 z komplikovanych rodinnych pomérd

L] neznam rodinné pomeéry svych zaka

(] jiné
Kolik Zaku s kazeriskymi problémy mate ve t¥idé? [ 1 0 [] 1-2 [] 3-4 [] 5 a vice

S jakymi kazenskymi problémy se ve vasi tfidé setkavate nejcastéji?
[ vyruSovani pti hodiné

L] vulgarni slovnik

L] neplnéni domacich dkoltd

[ pozdni pfichody do hodiny

[ nepfipravenost na vyuku

L] poskozovani vybaveni a zafizeni skoly

L] jiné



Jaky styl rodinné vychovy se Vam jevi jako ucinny pro kvalitni vyu€ovaci proces zaka

[ autokraticky [ liberdlni [ demokraticky

Jaky typ komunikace s rodici nejvice vyuzivate? [ telefonicky L] prostfednictvim

dopisu L1 emailem [ jen na tfidnich schlzkach [ jinym zplsobem (prosim vypiste)

Jak ¢asto se konaji tfidni schiizky? [1dle potfeby [12x ro¢né [1kazdé ¢tvrtleti Lljinak,

nez je uvedeno (prosim vypiste)

Kontaktuji Vas rodice béhem skolniho roku i mimo tfidni schlizky?

[ spiSe ano L spiSe ne [ chodi jen na tfidni schizky

Resite s rodici kazeriské problémy? [J ano [J ne

Pokud ano, jaké?

Oslovil Vas rodi¢ s Zadosti o spolupraci pfi vychové? [] ano [ ne

Pokud ano, v jaké souvislosti?

Navstivil jste nékdy rodinu svého Zaka? [ ] ano L] ne

Pokud ano, uvedte davod

Co povazuji rodice u svého ditéte ve vztahu ke Skole za nejdullezitéjsi?
Seradte podle dllezZitosti Cisly 1, 2, 3, 4 ( 1 nejdUlezitéjsi, 4 nejméné dilezité)
- prospéch (znamky)

- chovani

- u€eni se socidlnim dovednostem

- ziskdvani obecnych informaci



Jak podle vas ovliviiuje rodinna vychova Zakovo chovani ve Skole:
a) pfi hodiné: [ neovlivriuje [ ovlivriuje jen ¢astec¢né 1 ma zasadni vliv
b) v rdmci vztahG mezi zaky: [1 nema vlbec vliv, je ddno vrozenou povahou zaka [

rozhodné vychazi z rodinné vychovy [ zalezi spiSe na jinych faktorech (napt. spoluzéci)

Ovliviiuje podle Vas rodinna vychova zZakiiv vztah k ucivu?
[] podle mé na to nema rodina vliv

[1 ano, dle mého nazoru rodina ovliviiuje zakav postoj k ucivu

Mate na Skole skolniho psychologa? [ ano [ ne

vrs s

Pokud ano, vyuZivate jeho sluzby? [ ] ano [ ne

V jaké souvislosti jste naposled vyuZil/a jeho sluzeb?
Setkavate se posledni dobou s problematickymi zaky castéji?
(1 ano [ spiSe ano [1 ne ] spiSe ne

Pokud ano, popiste kratce vychovné problémy:

Setkal jste se za svou praxi s problematickym rodicem? [] ano [ ne

Pokud ano, ¢im byl problematicky?



