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Tato bakaldiské prace se zabyvad platnosti vybranych pranostik na Uzemi
JihocCeského kraje za obdobi od roku 1981-2010.

Soucasti prace je také fyzicko-geografickd charakteristika sledovaného uzemi
s dirazem na jeho povétrnostni podminky. Prace rovnéz obsahuje zakladni informace
0 atmosfére, pranostikich a  reformé¢  kalendafe.  Hlavni  ¢ast  prace
pojednava o jednotlivych pranostikach podrobnéji a uplatituje nékolik analytickych
metod na zjiStovani platnosti vybranych rceni, jejich ovéfovani a zhodnoceni. Cela prace
je zakoncéena zaveérem, ktery obsahuje celkové shrnuti zjisténych vysledkt a ovéfeni nami

stanovenych hypotéz.
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SYNOPSIS:

The bachelor thesis is occupying with chosen proverbs at the area of the Southern
Bohemia in the period 1981-2010.

As a part of my bachelor thesis | have used physical and geographical
characteristics of the surveyed area with the focus on its windy conditions. My thesis as
well contains the basic information about the athmosphere, proverbs and reformation of
the calendar. The main part of bachelor thesis is describing the individual proverbs in
detail and is applying several analitical methods for checking the indivisual sayings, their
validation and evaluation. Last part of thesis is the outcome of the gathered checkings and

evaluation of the given hypothesis.
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1 Uvod a cil prace

Tato bakalaiska prace se zabyva platnosti pranostik na tzemi Jihoceského kraje
neztraceji. V dnesnim globalizovaném a modernim svéte, ktery je prehlcen informacemi
0 ménicim se pocasi a klimatu, mohou pranostiky piinaset jednoduchy navod, jak vlastné
S témito informacemi individualné zachazet. Je ovSem nutné podotknout, Ze nas mohou
nejen neustale prekvapovat, ale i bavit. Téma bylo zvoleno z divodu zajimavosti dané
problematiky z hlediska aktualniho globalniho klimatického déni s dopadem na Ceskou
republiku a Jihocesky kraj. Jak jiz bylo feCeno, klima se stale méni, a neni ndhodou,
ze téma globalni klimatologie byva neustadlym cilem rtznych svétovych konferenci
nebo jednani. Pohled do historického meteorologického prostoru byl dalsim generacim
zachovan pravé diky pranostikdm, které byly zaznamendvany a piedavany. Tato
bakaléiska prace by tedy méla zhodnotit, jak vybrané pranostiky odpovidaji klimatickym
podminkam v Jiho¢eském kraji, zkoumano bude obdobi tiiceti let.

Na zakladé¢ prostudovani doporucené literatury sestavime  piehled
0 fyzicko-geografickych podminkach Jihoceského kraje s diirazem na jeho povétrnostni
a klimatické charakteristiky. Prace dale obsahuje teoretickou cast, ve které se vénujeme
teorii samotnych pranostik, kalendafi a jeho reformé.

Hlavnim pilifem mezi odborné-popularnimi knihami se stala Medardova kape, 40
¢eskych povétrnostnich pranostik. A také Velky pranostikon od Zdetika Vasku. Jednotliva
réeni vybirame pro kazdé ro¢ni obdobi tak, aby c¢tenafi co nejvice objasiovala
a ptiblizovala popis povétrnostnich a klimatickych jevli v pribéhu roku, definujeme
jejich lidové charakteristiky, meteorologicko-klimatologické pii¢iny a jejich dusledky.
Pro kazdé ro¢ni obdobi stanovime 3 pranostiky a ty zkoumame v obdobi 1981-2010.

Potiebnd data jsou ziskina na CHMU pro Jihogesky kraj, zpracovana

a vyhodnocena jsou pak podle jejich platnosti pro dany den nebo obdobi.



2 Hypotezy

V této kapitole si pfedstavime nase hypotézy.
Hypotéza €. 1

., Maji tyto pripovidky v dnesni dobé nejaky smysl? Odpoved’ na tuto otazku neni
jednoznacna. ... Publikovani pranostik by mélo byt provazeno strucnym vysveétlovanim
dobového kontextu jejich vzniku a védeckym hodnocenim, které by odlisilo prupovidky
opodstatnené, které jsou néjak podlozeny, od réeni vyslovené zmatecnych ¢i povercivych”
(Munzar, 2000, s. 229). Munzar tedy pranostiky zdsadné neodsuzuje, ale kriticky

posuzuje a rozliSuje. Uznava, ze existuji i pranostiky opodstatnéné a podloZené.

Hypotéza €. 2

Vaskt (1998) rozlisuje nékolik hlavnich skupin pranostik, v podstaté uznava
pranostiky vyrocniho cyklu, které vyjadiuji poznani klimatu daného mista.
Meteorologické pranostiky, které maji pfedpovédni charakter, rozdéluje na kompenzacni
a korelacni a hodnoti je kriticky. ,,Pranostiky téchto skupin vsak v sobé v naprosté vétsiné
fixuji pouze jen dilci zkuSenosti i jen predpoklad vyvoje, sice mozny, prosty poverecné
absurdity, avsak ndhodny, nesoustavny, postrddajici vetsinou prognostickou hladinu
vyznamnosti” (Vasku, 1998, s. 17). V nasi praci tedy budeme zkoumat hypotézu, ze tento

typ pranostik ma sporny predpovédni vyznam.



3 Literarni reSerse

V této kapitole piiblizime prostudovanou literaturu, ktera byla v této praci pouzita.

Lze ji rozdélit do n¢kolika skupin:

Literatura o pranostikdch a kalendari

kape 40 dni kape? aneb Pranostiky ocima meteorologa od Munzara (2000) a Velky
pranostikon od Vaska (1998). Pomoci Munzara a Vaski jsme dokazali pranostiky nejen
vybrat, ale také priblizit jejich historii a divod vzniku s diirazem na povétrnostni
podminky. Munzar ve své publikaci shromazdil do t¢ doby nejvetsi mnozstvi pranostik
(1120), také odkazuje na dalsi prace, které se jim vénuji. Mapuje samotnou historii
pranostik az po jejich pivod. V navazujici ¢asti se zaobird samotnymi pranostikami
a komentuje jejich znéni z pohledu meteorologa, uvadi jejich piivod a diivod vzniku.

Tentyz zplsob se rozhodl vyuzit i Vaskl ve svém Velkém pranostikonu (1998). Zde
navazuje na Munzara (2000) a na dalsi autory. Dohromady dokéazal posbirat 3000
pranostik a rozebrat je z hlediska historického, jazykového i meteorologického. Také
odkazuje na dlouhodoba méfeni v prazském Klementinu, sleduje zde platnost pranostik
I diky klimatohistorickym pisemnym zaznamtim za dlouha ¢asova obdobi.

Dalsi vyznamnou knihou se stala Historie a soucasnost, ¢as a kalenddre pro Ceskou
zeméd¢lskou univerzitu v Praze od Klabzuby a Koznarové (2005). Tato literatura se
zabyva meteorologii, klimatologii, fenologii, ¢asem, kalendafem a ro¢nimi obdobimi.
| kdyZ jsou vSechny pisemnosti uréené spise studenttim jako studijni skripta a nikoli jako
odborna literatura, nalezli jsme zde uZitecné informace tykajici se reforem kalendare.
Samotni autofi se také inspirovali autory Krikou, Samajem (2001) a Munzarem (2000)
a jeho Medardovou kapi o pranostikach. Podobna publikace zabyvajici se transformaci
a vyvojem kalendére je dilo Kalendar (1978) od Kotulové.

Nelze opomenout zahrani¢ni literaturu od Profantové (1986). Autorka, stejné jako
Vaski (1998) nebo Munzar (2000), zde shromazdila velké mnoZstvi pranostik pro
Slovensko a dé€li je podle folkloristickych kritérii. Pranostiky rozd€luje podle ro¢nich
obdobi a stejné jako vySe zminéni autofi mapuje jejich historii, vznik a pfic¢inu. Svoji
praci doplnila zajimavymi fakty a materidlem ze soucasnych vyzkumi. Podobnym
tématem, ale na izemi Anglie, se zabyval i Dunwoody (2008).

Strnad (1996) sestavil zabavnou ptiruc¢ku na piedpovéd pocasi 1 pro nemeteorologa.
Riké zde, Ze podasi lze predpovidat podle chovani zvitat a analyzovat jeho priibéh podle
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ptirodnich tkazi. V knize je také uvedeno kolem 2000 pranostik, které se vazou nejen
k jednotlivym mésiciim, ale i k roénim obdobim. Rozebira ptirodni a meteorologické
ukazy jako vitr, teplotu, tlak, slunecni zéafeni atd. Pro nasi praci je uzitecné také to, ze
u pranostik uvadi jejich historii a pfi¢inu.

Urban a Robek (1997) doplnili svou knihu Svaty Petr seno sece, svata Anna buchty
pece aneb ceska pranostika o nékolik kreseb od Mikolase Alse. Mimo to také predstavuji
pranostiky a stejn¢ jako ostatni autofi i jejich vznik a vyvoj. Zavérem celé knihy je tvrzeni,
7e samotné pranostiky je nutné brat pfednostné jako kulturni poklad naseho naroda. Neni
tedy divu, ze i v knihovnach bychom tuto publikaci hledali spiSe u jazykovych véd.

Acot (2005) a jeho Historie a zmény klimatu mapuje celkovy vyvoj klimatu od
vzniku planety az po soucasnost a ukazuje historii klimatu, kterou dopliiuje o nékteré
d&jinné udalosti, na které mélo klima vliv. Kromé toho zmifuje pranostiky, které s historii
vyvoje a vibec s vyvojem Ustni lidové slovesnosti uzce souvisely, a stale souvisi. Déle se
kniha zabyva dnesnimi nebezpecnymi jevy, jakymi jsou vichfice nebo zaplavy. Snazi se
nejen poskytnout Ctenafi informace o celkovém vyvoji klimatu, ale zamysli se nad
moznymi néasledky téchto jevl a uvazuje, zda se jim da predejit.

Krska a Samaj (2001) analyzuji predpovéd pocasi na tUzemi byvalého
Ceskoslovenska. Kniha je rozélenéna na 3 oddily, které odkazuji na rtizna obdobi podle
rokli. Prvni oddil zahrnuje veSkeré informace do roku 1918. Vyvoj meteorologie se
vV tomto obdobi dostdvd na uroven budovani meteorologické sit€ nebo vyucovani
meteorologie  na  vysokych  sSkolach.  Autofi dale zminuji  dulezitost
hospodafstvi, pfedevsim pak zemé&délstvi na naSem tizemi, které bylo s pranostikami stale
uzce spjato. Druhy oddil se zabyva lety 1919-1938, kdy se odborna meteorologie dostava
pro obycejného obCana na dostupnéjsi troven. Ve tietim oddilu (1939-1992) se kniha
vénuje hlavné modernizaci samotné védy a jejimu uplatiiovani v narodnim hospodatstvi.
Tato kniha nam poskytla nejen informace o pranostikach, ale i orientaci v historii, a to
nejen na naSem Uzemi.

Za oddechovou literaturu mizeme povazovat Krsktv ¢lanek (1993) pojednavajici
o pranostikach jako 0 podptirném prostfedku meteorologli pro medidlni zpravy. Zminuje
Profantovou (1986), ktera se spolu s Munzarem (2000) a Vaska (1998) stala ptiruckou
dnesnich predpovédi. Z KrSkova ¢lanku je znat jisty nadhled nad nami zkoumanou
problematikou, ale vnimame v ném také dulezitost pranostik z hlediska kulturniho

a jazykového dédictvi.
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Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15.
a pocatkem 19. stoleti (2006) od Voita piiblizuje vse, co se tykalo vyroby a distribuce
knihy. JelikoZ byly pranostiky v téchto dobach poc¢atkt knihtisku velice dilezité (hlavné
z hlediska zeméd¢lského), zminuje je zde i sam autor. Kazdou kapitolu provazi dalsi
bohaté literatura, ktera se podobnou problematikou zabyva. Text je propojeny s né¢kolika
obrazkovymi ptilohami.

Pejml (1971) se pokusil o seznameni ¢tenafu S historii pranostik, a s tim spojenou
piredpovédi pocasi. Nazev Predpovidame si pocasi ukazuje na tendenci Pejmla piiblizit
¢tenatrovi meteorologickou piedpoveéd’. Podle pfirodnich tkaza sestavil tabulky, které
obsahuji navod, jak pocasi vyhodnotit. Mimo to také mapuje pranostiky, jejich vznik
a historii.

Literatura o meteorologii, pocasi a povétrnostnich podminkdach Jihoceského kraje
atmosféra. V jeho publikaci Meteorologie (2003) jsme nasli dilezité poznatky o zemské
atmosfére, kterou zmintujeme v této bakalarské praci jako samostatnou kapitolu. Kromé
Clenéni atmosféry se Bednai (2003) zabyva i meteorologickymi a klimatologickymi
prvky. Seznamil nas i s problematikou znecisténi atmosféry a zménami Vv globalnim
klimatu. K Bednatovi (2003) bychom mohli pfitadit zahraniéni literaturu od Bouchera
(2015): Atmospheric Aerosols: Properties and Climate Impacts, ktera se kromé detailniho
rozboru atmosféry zabyva podrobn€ i jejim znefiSténim. Atmosférou se zabyvali
i americti badatelé Henson a Ahrens (2014).

Buckley a kol. (2006) ptedstavuji knihu Pocasi — Velky obrazovy privodce.
Vysvétluji zde, jak viibec pocasi vznika a jak se za danych situaci projevuje. Je cennou
ptiru¢kou pro uzivatele ,,nemeteorologa”, ktery by se chtél o tuto problematiku blize
zajimat. Kromé toho ukazuje, jak se pocasi odrazi na rostlinstvu, zvitatech a ¢lovéku, dale
se pak zabyva otazkou globalniho oteplovani nebo ozonovych dér.

Chabera a kol. (1985) dopodrobna rozebira celou fyzickou geografii Jiho¢eského
Chabera a Nekovar (1966) nam poskytli dilezité informace, které se tykaly jihoceského
klimatu. Ob¢€ knihy zde uvadéji pficiny nékterych klimatickych jevli na sledovaném
uzemi, ale také rizné extrémy pocasi zaznamenané v Jihoceském kraji. Problematikou

meteorologie, ale na uzemi celé CR, se také zabyval Tolasz (2007). Jeho publikace Ize
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fadit spise mezi encyklopedie a s jistotou Ize fici, Ze patii k nejkomplexnéj$im publikacim

o0 klimatu v CR.

Literatura pro metodologii prdce

Pro ovéfovani pranostik bylo uzito nékolika statistickych metod. Znalost
metodologie byla pro nasi praci kliCova. V niZze popsanych publikacich jsme nalezli
statistiku a metodologii védy, ktera byla srozumiteln€ sepsana i pro studenty humanitnich
oborti. Inspiraci pro vypocty jsme hledali v téchto publikacich: Andél (1998): Statistické
metody, Bednat a kol. (1993): Meteorologicky slovnik vykladovy a terminologicky,
Brazdil a kol. (2011): Metodologie kontroly a homogenizace casovych rad v Klimatologii.
Diky této knize jsme mohli uplatnit metody pouzité v nasi praci. Brazdil s kolektivem zde
ukazuji, jak se zaznamenavaji a vyhodnocuji vysledky meteorologického méteni, které je
podobné nasemu. Prakticky piiklad uvadi ze 4 meteorologickych stanic v Ceské republice
véetné diskuze vSech jednotlivych kroka ovétovani. Hendl (2006): Prehled statistickych

metod zpracovani dat: analyza a metaanalyza dat a Nosek (1972): Metody v klimatologii.
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4 Metodologie

V této Casti se budeme vénovat metodice naseho vyzkumu. Tato sekce je
dilezitym klicem k vysvétleni praktické ¢asti a jejiho zkoumani.
Pranostiky byly vybirany s ohledem na ¢asové obdobi. Dohromady pfedstavime
12 pranostik, které rozlozime rovnomérné do 4 ro¢nich obdobi.
Zima:
e Na Adama a Evu ¢ekejte oblevu. (1)
e Na svatého Polykarpa plna sn¢hu kazda skarpa. (2)

e Na svatého Valentina, zamrzne i kolo mlyna. (3)

e Brfezen — za kamna vlezem, duben — jesté tam budem. (4)
e Na mokry duben — suchy cerven. (5)

e Pted Servacem neni 1éta, po Servaci s mrazy veta. (6)

e Na svatého Jana, otvira se l1étu brana. (7)
e Medardova kapé — 40 dni kape. (8)
e Srpen a tnor — tepla a zimy amor. (9)
Podzim:
e Na svatého Vaclava babi 1éto nastava. (10)
e Uhodi-li v listopadu ¢asn¢ mrazy tuhé, brzy zase dobfie bude. (11)
e Svaty Martin piijede na bilém koni. (12)

Pro ovétovani pranostik v celém Jihoceském kraji byly uréeny 4 meteorologické
stanice, které jsou po celém zkoumaném tzemi rozlozeny tak, aby spliiovaly
Budé&jovicich, nadmotska vySka mista se pohybuje v395 m n. m. Dale to byla
meteorologicka stanice na Churanové (1118 m n. m), ktera Se nachazi v nejvyssi
nadmotské vysce. Kasperské Hory jsou polozeny v 741 m n. m a tato stanice je zastupcem
niz§ich Sumavskych poloh. Nad¢jkov lezi v 616 m. n. m. a zastupuje stfedni vysky
Jihogeského kraje (Cesky hydrometeorologicky tstav 2015 A).

Pro kazdou pranostiku byla ur¢ena nejvhodnéjsi statisticka metoda, pomoci které
jsme dané r¢eni ovérovali. U nékterych prupovidek se mohl postup ovéfovani shodovat.

Naopak pro nékterd ovérovani jsme se rozhodli pouZit pouze pozorovani a sestrojovani
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grafii, ze kterych jsme mohli urovat pribéh a zmény povétrnostnich podminek pro
charakteristické ~ pranostiky.  Data  byla  ziskana  z databaze  Ceského
hydrometeorologického ustavu.

Jak jiz bylo fe¢eno, vyuzili jsme nékolika statistickych metod, které jsme pracovné
nazvali ,,metoda ¢etnosti vyskytu dnli, metoda odchylky od priméru a metoda pozorovani
a sestrojovani grafii.” Jedinou vyjimku tvofila pranostika ledovych muzt ,,Pied Servacem

neni 1éta, po Servaci s mrazy veta.”

Metoda €etnosti vyskytu dnt

Pti pouzivani tohoto postupu jsme vychazeli z pfedem pfipravenych tabulek, které
obsahovaly konkrétni hodnoty daného meteorologického prvku, ktery byl pro zkoumani
urcité pranostiky pouzit (primérné denni teploty, celkova sné¢hova pokryvka, dny se
sné¢zenim, novy denni snih). Diky programu Microsoft Excel jsme vytvofili dalsi
pomocnou tabulku, ve které jsme definovali podminku, aby program statisticky
vyhodnotil kazdou hodnotu uréitym operatorem. Pokud jsme zkoumali primérmé denni
teploty, operator oznacil zaporné hodnoty ¢islem 0 a kladné hodnoty cislem 1. Stejné
tomu bylo i u snéhové pokryvky a ostatnich jevii. Tohoto systému jsme vyuzili, aby
hodnoty, které jsou z hlediska vyroku pranostiky pozitivni, byly oznaceny jedni¢kou,
ostatni nulou (Nosek 1972).

Z této tabulky pak bylo mozné pro kazdé konkrétni kalendaini datum zjistit Cetnost
vyskytu dnd, ve kterych byla vySe definovana podminka splnéna, a to za celé tficetileté
obdobi. Z téchto tabulkovych jedni¢kovych a nulovych hodnot jsme statisticky vypocetli
praméry jednotlivych dnt, pro které je réeni zkouméno (konkrétné soucet ve sloupcich
déleny poctem rokill). Aritmeticky pramér je definovan jako soucet vSech naméfenych
udaji vydéleny jejich poc¢tem. (Hendl 2006). Vyslo nam ¢iselné zastoupeni zkoumaného
jevu, které jsme vynasobili ¢islem 100, abychom ziskali ¢etnost vyskytu dnd v procentech
(Nosek 1972).

U vSech pranostik, kterych se tato metoda tyka, nebyl zkoumany pouze jeden jediny
den, ke kterému se pftislovi vztahuje. Jelikoz jde o meteorologické hodnoty a vypocty,
které se definuji k n€kolika dnlim, musi se pocitat s ur¢itymi nepiesnostmi. Stejnou roli
zde hraje i kalendaft, ktery byl v minulosti n€kolikrdt ménén a posunut. Rozhodli jsme se
proto zkoumat n¢které pranostiky i pro dny pfedchazejici nebo nasledujici za dnem, ke
kterému se pripovidka vztahuje (Brazdil a kol. 2011).

Metodu Cetnosti vyskytu dnd jsme vyuzili u téchto pranostik:
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e Na Adama a Evu ¢ekejte oblevu.

e Na svatého Polykarpa plna snéhu kazda skarpa.
e Na svatého Valentina zamrzne i kolo mlyna.

e Medardova kapé — 40 dni kape.

e Svaty Martin pfijede na bilém koni.

Metoda odchylky od priuméru

Tato metoda opét vyuziva data z databaze CHMU. Vsechna réeni, u kterych jsme
tento postup vyuzili, jsou charakteristicka zkoumanim primérnych mési¢nich hodnot pro
dané roky. Vyuzili jsme tedy mési¢ni hodnoty (primérné teploty, uhrny sradzek) a pomoci
aritmetického primeéru jsme urcili celkové mési¢ni primérné hodnoty za obdobi 1981—
2010. Poté jsme vypocitali odchylky od priméru pomoci matematického postupu.
Odchylka od praméru je takova hodnota, ktera ukazuje, o kolik se sledovany jev vzdalil
od vsech zprimérovanych hodnot (And¢€l 1998). V nasem ptipad¢ vypada vztah takto:

odchylka = praimérna mésicni hodnota — pramérna hodnota za 30 let

Pro uhrny srazek jsme pouzili vztah:

dchylka(%) = (prﬁmérné mesiéni hodnota) 00
OACRYIRALT) =\ pramérna hodnota za 30 let

Tento vztah pro srazky byl pouzit, aby se eliminoval vliv rozdilnych srazkovych
pomért riznych mist zavislych na nadmotské vysce (Nosek 1972).

Dale jsme ,,vedouci” roky (ve smyslu roki, které obsahuji primarni namétend data)
a jejich odchylky u prvniho mésice setadili od nejvétsiho po nejmensi, abychom Iépe
vidéli roky, kde byla sledovana hodnota podprimérna nebo nadpriimérna a mohli tak dale
sledovat dalsi mésic. Odchylky ndm urcovaly, jak se zkoumana hodnota chovala oproti
zkoumanému priaméru za 30 let. Postup jsme aplikovali na vybrané mésice, kterych se
pranostika tykala. Zkoumali jsme, zda vySla odchylka urcit¢tho mésice, ktery byl
ovlivitovan zkoumanym jevem v meésici pfedchozim nebo nasledujicim, zaporné nebo
kladné. Podle pfedem uréenych podminek pro kazdou pranostiku jsme urcili, v kolika
ptipadech se podminka splnila. Poté jsme urcCili procentudlni zastoupeni uspé$nych
ptipadli zkoumaného réeni.

pocet splnéni vyroka pranostiky

Gspeiné pHpady (%) = ( ) « 100

pocet splnéni predpokladu pranostiky
Metodu jsme uplatnili pfi ovéfovani téchto pripovidek:

e Biezen — za kamna vlezem, duben — jesté tam budem.
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e Na mokry duben — suchy Cerven.
e Medardova kapé¢ — 40 dni kape.
e Srpen a tnor — tepla a zimy tumor.

Pro tyto pranostiky jsme se rozhodli pouzit pouze data z Ceskych Budg&jovic. Nami
uréené pranostiky popisuji vyvoj sledovaného prvku pouze relativné (suchy/vlhky,
teply/studeny). Pribéh pocasi na naSem tUzemi se projevuje Sirokosahle. Zalezi
samoziejmé na nadmoiské vySce, ve které se ale diive nebo pozdéji postup pocasi projevi
(Bradka a kol. 1961). Vybér jen jedné meteorologické stanice Ize jesté oduavodnit
odkazem na internetové stranky CHMU (Cesky hydrometeorologicky tstav 2015 B).
Dostupné udaje potvrzuji, ze staci vzit data pouze za jednu meteorologickou stanici.
Relativni charakter bude tedy u vSech stanic v ramci JihoCeského kraje podobny. Pti
ovéfovani téchto pranostik jde o to, abychom dokazali nami stanovené tvrzeni, K nimz

postaci tato jednotna data.

Metoda pozorovani a sestrojovani grafa

Tato metoda je zaloZena na sestrojovani grafi z poskytnutych dat CHMU a jejich
nasledném pozorovéani. Pro znazornéni pribéhu jevu jsme zprimérovali jednotlivé
hodnoty a uréili z nich primérna data, ktera se vztahovala k ur¢itym mésictim b&éhem let
1981-2010. U nékterych dat jsme jeste pouzili metodu klouzavych primért, abychom
zhladili rozkolisané kiivky grafi. Klouzavy primér se pouzivd pro zjednoduSeni
nékterych dat. Z nékolika za sebou jdoucich hodnot se vypocita jejich aritmeticky pramér.
Znamena to, ze jsme pro kazdy den, pro ktery pranostika plati, vzali i dny bezprostfedné
predchazejici a néasledujici, z téchto tii dnti jsme pak vypocetli primérnou hodnotu, ktera
byla piitazena ke dni prostfednimu (Nosek 1972).

Metoda sestrojovani grafli byla uzita pro:
e Na svatého Jana, otvira se 1étu brana.
e Na svatého Vaclava babi 1éto nastava.
e Uhodi-li v listopadu ¢asn¢ mrazy tuhé, brzy zase dobie bude.

Pro pranostiku ,,Uhodi-li v listopadu ¢asn¢ mrazy tuhé, brzy zase dobie bude” jsme
pouzili metodu prostého pozorovani. Ziskali jsme primérné denni teploty vzduchu za
listopad a prosinec v kazdém roce v obdobi 1981-2010. Dale jsme vizualni metodou
hledali v tabulce roky, ve kterych se vyskytlo v listopadu obdobi se zapornou pramérnou
denni teplotou. Téchto roki bylo dohromady 13 z celkovych 30. Z téchto 13 rokt, ve
kterych udetily mrazy, se pouze v 9 ptipadech teplota v nasledujicich dnech zvétsila (viz

17



pfilozena tabulka roki a jejich primérnych dennich teplot). V nékterych piipadech jsme
platnost pranostiky pocitali, i kdyz se teplota zvétsila, az v mésici prosincovém (Brazdil

a kol. 2011).

Pranostika ,,Jledovych muzi”

U pranostiky ,,Pied Servacem neni 1éta, po Servaci s mrazy veta” jsme pouzili jinou
metodu ovéfovani nez u ostatnich réeni. Nejprve jsme formulovali dva vyroky, které ndm
prupovidka fika. ,,Pfed Servacem neni 1éta” znamena, Ze by se pied timto dnem nemél
vyskytovat ani jeden den letni, tedy Ze teplota nedosahne hodnoty 25 °C (Bednai a kol.
1993). Pro tuto cast tvrzeni jsme vyuzili udaje maximalnich dennich teplot za mésice
duben, kvéten a Cerven pro kazdy den ve sledovaném obdobi. Druhd ¢ast tvrzeni fika ,,Po
Servaci s mrazy veta”. Po tomto dnu by se nemél vyskytovat ani jeden mrazovy den se
zapornou hodnotou denni minimalni teploty vzduchu, zkoumali jsme opét obdobi duben
az Cerven kazdého roku (Bednaf a kol. 1993).

Abychom ziskali vizudlné dostupny piehled o datech, kdy se vyskytoval posledni
mrazovy den a prvni letni den (teplota je vyssi nez 25 °C), nadefinovali jsme podminku,
aby nam program Microsoft Excel naSel dny, kdy byla teplota niz8i nez 0 °C, a oznacil
ho cislem 1. Pokud takto definované podmince den neodpovidal, zadali jsme jako
operator pouze symbol mezery. U maximalnich teplot jsme uplatnili stejny postup s tim
rozdilem, ze ¢islem 1 byly oznaceny hodnoty 25 °C a vyssi. Takto jsme ziskali pracovni
tabulky, v nichz jsme mohli vizualn€ najit den, kdy se nam vyskytoval posledni mraz,
a také den, kdy se vyskytl prvni letni den (Brézdil a kol. 2011).

Pranostiky jsme ovéfovali u viech meteorologickych stanic (Ceské Budgjovice,

Churanov, Kasperské Hory a Nadgjkov).
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5 Povétrnostni podminky JihoCeského kraje

V této kapitole se podrobnéji vénujeme samotnému JihoCeskému kraji s diirazem

na jeho povétrnostni podminky. Blize nastinime klimatické, teplotni, srazkové a vétrné

pomery.

Klimatické poméry

Podle Chabery a kol. (1985) je oblast jiznich Cech vymezena z hlediska
klimatického jako uzemi ohranicené na zapad¢ a severozdpadé rozvodim mezi Otavou
a Berounkou. Na vychod¢, severovychod¢ a severu je pak ohrani¢eno rozvodim mezi
Luznici a Sazavou, na jihu statni hranici a usekem mezi hornim tokem Vltavy a Malse
(Chabera a kol. 1985).

Nekovai (1966) vymezuje jizni Cechy z hlediska klimatického. Cela Ceska
republika patii do oblasti stfedoevropské. Toto klima je charakteristické pifechodem
od oceanského klimatu ke kontinentalnimu. Jizni Cechy maji charakter oceanicky. Oblast
je spise pod vlivem celoro¢ni vyssi relativni vlhkosti vzduchu, vyssi oblacnosti a s ni
spojenych prevazujicich srazek pti zapadnich vétrech (Nekovar 1966).

JihoCesky kraj je pomémé vyskové clenity. Kromé& nadmotské vySky hraje
vyznamnou roli také orientace jednotlivych pohofti ke svétovym strandm. RozliSujeme
jejich navétrnou a zavétrnou stranu vzhledem k pievlddajicimu zapadnimu proudéni.
Na navétrné strané dochazi k zesileni tvorby oblacnosti a srdzek, na zavétrné strané

je tomu naopak. (Chabera a kol. 1985).

Teplotni pomé&ry

Priméry ro¢nich teplot, které Chabera a kol. (1985) prezentuje v knize Neziva
priroda, se pohybuji v celém Jiho¢eském kraji v rozmezi od 2,5 °C do 8 °C. Mezi
nejteplej$i mista patii obé ¢asti JihoCeskych panvi. Také mensi oblasti pii toku Otavy od
Stékné do Pisku nebo tizemi p¥i soutoku Luznice s Vltavou az k Bechyni. Uplné nejvyssi
pramér (8,2 °C) ma centrum Ceskych Budgjovic, kde se vlivem zastavby projevuje tzv.
tepelny ostrov. Okoli mésta je v dlouhodobém priméru o nekolik desetin stupné
chladngjsi (Chabera a kol. 1985).

Nejchladngjsim mésicem celého roku je pro jizni Cechy leden. V Ceskych
Budgjovicich je primérna lednova teplota -2 °C. Nejteplejsim mésicem byva zpravidla

cervenec, léto vrcholi v obdobi mezi 20. Cervencem a 1. srpnem. Denni priméry
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V nejteplejsich oblastech se pohybuji kolem 1820 °C. Jizni Cechy miizeme jako celek
zatadit mezi oblasti relativné teplé (Chabera a kol. 1985).

Prevazna &ast jiznich Cech spada do mirné teplé klimatické oblasti (podle Quittovy
klasifikace). Pouze vyssi polohy Sumavy a Novohradskych hor fadime do oblasti chladné
(Tolasz a kol. 2007).

Nekovar (1966) mluvi o znaku urcujicim oceanicky ¢i kontinentalni charakter
podnebi Jihoceského kraje, a sice o ro¢ni amplitude (vykyvu) primérné teploty vzduchu.
Rozdil primért dvou extrémnich mésict ledna a Gervence V jiznich Cechach je 18,3 °C.
Upln& nejmensi teplotni rozdil je na vrcholcich Sumavy, naopak nejvétsi je v povodi
Luznice a Nezarky. Rozlozeni hodnot teplotni amplitudy ukazuje na vyssi hodnoty
Vv niz8ich oblastech a na vychodé a naopak nizs§i hodnoty ve vyssich oblastech na zapad¢.
Oceansky typ klimatu se podle tohoto méftitka projevuje vice na hordch a na zapad¢ kraje,
se snizujici se nadmoiskou vyskou a smérem na vychod vliv oceanu kleséd (Nekovar

1966).

Srazkoveé poméry

Mnozstvi srazek za cely rok se na sledovaném tzemi pohybuje od 480 mm v okoli
Mirovic a Mirotic aZz do hodnoty 1440 mm v oblastech Sumavskych. Konkrétn¢ na
Biezniku (1167 m n m.) a v centralni Sumavé obecnd. V severozapadni &asti Pisecka
a Strakonicka je v dlouhodobych primérech zaznamenano asi 500 mm srazek za rok.
Naopak na vySe zminénych Sumavskych planich spadne srazek i tfikrat tolik (Chabera
a kol. 1985).

Fén (typ vétru, ktery vznika v Alpach, pies které vane) V jiznich Cechach popisuje
Nekovar (1966) ve Zvlastnostech jihoceského klimatu. Na této navétrné stran¢ kvili
pohoii stoupa a ochlazuje se, tim dochéazi ke kondenzaci vodni pary a k vypadavani
srazek, poté na zavétrné (Severni strané) opét klesa a otepluje se. Jeho vliv pocitujeme
I na naSem tzemi (Nekovar, 1966). Na tizemi JihoCeského kraje je alpsky fén zesilen jesté
fénem Sumavskym, ktery funguje na tomtéz principu, ovSem V nizSich nadmotskych
vyskach. Dalsi fénovy jev registrujeme také na zavétrné stran¢ Brd v oblastech Pisecka
a Strakonicka (Chabera a kol.1985).

Srazkové nejbohatsim mésicem je ¢ervenec. Naopak nejsussimi mésici jsou leden
a unor. V ervenci se registruji praimérné meésicni srazkové thrny s méné nez 100 mm

pouze ve fénové oblasti Pisecka a v zavétii Brd (Chabera a kol. 1985).
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Vétrne poméry

Vitr vane vseobecné od zapadu na vychod. Existuji pouze mensi odchylky sméru
k severu a najih. V 1été se tyto proudnice podobaji celoroénimu proudéni (Chabera a kol.
1985), toto tvrzeni potvrzuje i Nekovai (1966), ktery dale rozviji teorii o mésice
podzimni. V tomto ro¢nim obdobi se zacinaji sméry ménit a byt nestalymi. Znamena to,
ze zépadni proudéni neni tak pravidelné jako v letnich mésicich a zacind se projevovat
proud kontinentalni. V ¥ijnu zvlastnost situace ve vychodni a stiedni ¢asti jiznich Cech
vrcholi. Naopak v zapadni Casti sili slozka severni. Jasnym piikladem mohou byt dvé
vedle sebe polozené meteorologické stanice, které naméti odlisny smér vétru. Takto
vzniklé rozhrani poté rozdéluje uzemi na ocednské vzdusné proudéni zapadni
az severozapadni od jihovychodnich az vychodnich smérii (Nekovar 1966).

Pokud sledujeme rychlost vétru na jiho¢eském tizemi, plati pravidlo ¢im vySe, tim
rychleji. Pasmo Sumavské az k Prachaticim s primérnou rychlosti kolem 3 m/s patii mezi
nejvétrnéjsi. Naopak mezi oblasti s mensi rychlosti vétru patfi uzaviené tizemi mezi
Tteboni, Jindfichovym Hradcem a Lomnici nad LuZznici. Patrny je zde i projev vodnich
ploch, které zaujimaji podstatnou ¢ast uzemi. VSeobecné mizeme oznacit za nejveétrnéjsi
mésice unor, bfezen a duben, poptipadé jeste¢ leden. Naopak nejméné vétrno je v srpnu

a v zafi, kdy rychlost vétru nedosahuje v priméru ani 1 m/s (Chabera a kol. 1985).
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6 Teoreticka Cast

Soucasti této kapitoly je teoretické shrnuti vSech potitebnych informaci, které bylo

potieba prostudovat pro naSe zkoumani vybranych pranostik.

6.1 Pocasi, podnebi, meteorologie

Zem¢ je obklopena vzduchovym obalem, ktery nas chrani pted neptfiznivymi vlivy
Z prostoru za atmosférou, tedy z vesmiru. Na rozdil od podnebi, které je definovano jako
dlouhodoby stav atmosféry, je pocasi oznaCovano za okamzity stav atmosféry v n¢jakém
misté. ,,Pokud bychom hovorili o klimatu, je zapotrebi minimalné 30 let presnych
zaznamii jednotlivych meteorologickych prvkii v dané oblasti ” (Buckley a kol. 2006, s.
18). Pocasi je pravdépodobné nejcastéji diskutovanym tématem, jeho projevy jsou
vSudypfitomné a mohou ovliviiovat ¢innosti ¢loveka, a to pfiznivé i neptiznivé. Tento
kratkodoby stav atmosféry s sebou nese rtizné projevy, které jsou ukazkou vizualni
a predpovidat tak mozna rizika. Faktem ziistava, ze se u¢ime dodnes. Z t€chto dovednosti
si lidé vytvotili pravé pranostiky, diky kterym mohli piesné ocekavat rizné projevy
pocasi v dany ¢as (Dunwoody 2008).

I v dnesni dob¢€ je znamo, ze pranostiky nemusi platit. Neni to jen neustale se
meénicim klimatem, ale naptiklad i rozmary samotného pocasi. Predpovédi vsak stale
potfebujeme, jsou na nich zavislé naptiklad letectvi a logistika, ale neobejde se bez nich
ani kazdodenni zivot. Ne¢kdy lze ovSem stézi dospét k Uplné, dokonalé a definitivni
piedpovédi. Meteorologické progndzy jiz pln€ spocivaji na vypocetnich technikach
danych numerickymi ¢asovymi integracemi piislusnych diferencidlnich rovnic
popisujicich s dostate¢nym piiblizenim vyvoj probihajici v zemské atmosféie (Kopacek,
Bednat 2005).

Konkrétnimi vystupy takovychto feSeni jsou mj. prognostické pole tlaku, teploty
i vlhkosti vzduchu, oblacnost, atmosférické srazky apod. Vyuzivany jsou ruzné
pocitacové programy a softwarova vybaveni v podobé statistickych aplikaci, expertnich
systémul a dalSich. Dale zélezi na zkuSenostech a znalostech samotného meteorologa.
Predpovidat pocCasi je neustile komplikované, proto by mély pranostiky slouzit
pfedevsim k ulehceni, pochopeni a v neposledni fadé k pifedpovédi naseho ,,nebe nad

hlavou” (Strnad 1996).
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Jak také odlehéuje Krska (1993), stavaji se sbirky pranostik nékdy oblibenou

,,opérou” pii prezentovani odbornych meteorologickych ptedpoveédi v médiich.

6.2 Atmosféra

24

jsou znamé od zakladnich Skol, pojednavaji o plynném obalu Zemé¢. Nelze tento pojem

povazovat za tak jednoduchy (Henson, Ahrens 2014).

SloZeni atmosféry
Podle Bednaie (2003) se sklada z 3 kvalitativnich slozek.
Sucha a cista atmosféra
Tuto atmosféru tvoti smésice plynt, které 1ze povazovat za termodynamicky idealni

plyny, tj. plyny, které se fidi stavovou rovnici pfi béznych teplotach a tlacich.
P _grr
p

p je tlak plynu, p je hustota plynu, T je teplota v Kelvinech, R je mérna plynova konstanta.

Nejveétsi zastoupeni plynu tvoii dusik (78 %) a kyslik (20 %), dale argon, oxid
uhlicity, neon, helium, metan, krypton, atd. (Bednai 2003).
Vodni para, vodni kapicky, popr. ledové castice

Voda je dalsi nedilnou soucasti atmosféry, mize se zde nachazet ve 3 skupenstvich.
Vodni para v ovzdusi se chova jako redlny plyn a fidi se stavovou rovnici. Vodni para
kondenzuje ve vodni kapky nebo sublimuje v led. Sublimace je zde jako ptechod mezi
slozkami v obou smérech (Bednar 2003).
Riizné znecistujici primési

Jde o rizné piimési zejména aerosolové povahy (sloZky tzv. atmosférického
aerosolu). Pokud bychom méli definovat pojem aerosol, jedna se 0 soustavu castic
pevného nebo kapalného skupenstvi rozptylenych v plynném prostiedi. Atmosféricky
aerosol je definovan jako vSechny pevné a kapalné ¢astecky vyskytujici se v zemském
ovzdusi. Jde o ptidni a prachové €astice, krystalky motskych soli, vulkanicky popel, mala
seminka rostlin, pylova zrna, bakterie, vytrusy, atd. (Bednar 2003).

V dnesni dob& se pozornost upind piedevSim na aerosoly, které jsou
antropogenniho ptivodu. Muze byt slozité rozlisit, zda se jedna o castice ptirodni nebo
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zpisobené lidskou cCinnosti. Redlnou atmosféru lze povazovat za koloidni systém
charakteru fidkého aerosolu (Boucher 2015).

Atmosféru lze také definovat z hlediska jejiho vertikalniho ¢lenéni. Toto rozdé€leni
neni dédno vylozené¢ objektivnimi piirodnimi kritérii, proto se pouzivaji 3 nejvyznamnéjsi

pfistupy (Bednai 2003).

Clenéni atmosféry
Clenéni podle pribéhu teploty s vyskou

Uplné nejspodnéjsi vrstvou je troposféra. V nasich zemépisnych $itkach zasahuje
do vysky az 11 km. Teplota na horni hranici troposféry se pohybuje kolem -55 °C. Vodni
para se zde vyskytuje nejvice ze vSech sfér, proto se obla¢nost vyskytuje ptevazné pravé
v troposfére (Bednar 2003).

Ptiblizn¢ do 50 km nad Grovni mofe se nachézi stratosféra. Soucasti stratosféry
je tzv. ozonosféra, jez v sob¢ nese relativné vysoké mnozstvi ozonu, ktery je schopen
absorbovat ultrafialové zafeni, a tim umoznuje i existenci Zivota na Zemi. Od 50 do 80
km se rozprostird mezosféra, ktera je charakteristicka vyznaénym poklesem teploty
s vyskou, v horni hranici mize teplota dosahnout az -100 °C. Odtud se smérem vzhiiru
nachdzi termosféra, jejiz horni hranice je ve vysce 500 km nad zemskym povrchem.
Teplotu v této vrstvé jiz nelze méfit pfistroji, a proto se urcuje na zékladé riznych
vypoctl zohlednujicich kinetickou energii molekul. Mimo jiné je termosféra i oblasti
vyskytu polarni zare (Bednat 2003).

Posledni vrstvou je exosféra, ktera dale pfechazi v meziplanetarni prostor. Kromé
jednotlivych vrstev existuji jest¢ prechody mezi vySe zminénymi vrstvami. Mezi
troposférou a stratosférou se nachdzi tropopauza a mezi stratosférou a mezosférou
stratopauza (Boucher 2015).

Clenéni podle elektrickych viastnosti vzduchu

Z tohoto pohledu déli Bednai (2003) atmosféru na neutrosféru a ionosféru. Vzduch
je vodivy au zemského povrchu je vodivost velmi mala, ale plisobenim kosmického
zéfeni roste s vyskou natolik, Ze kolem 60 km zachycujeme jevy souvisejici s odrazem
kratkych radiovych vin. Odtud lze tedy mluvit o ionosfére a smérem dolit k zemskému

povrchu o neutrosféfe (Bednat 2003).
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Clenéni podle intenzity promichdavani vzduchu

Do vysek az 100 km nad urovni mofie je intenzita promichavani vzduchu natolik
dostacujici, aby se procentudlni zastoupeni plynii neménilo. Mluvime o prostedi stalém,
o homosféte. Cim vyse se nachazime, tim vice turbulentni proudéni slabne a rozlozeni
slozek je déano spise fyzikaln€. V redlu to znamend, ze t€zsi plyny s rostouci vysSkou
ubyvaji, proto je nejsvrchnéjsi cast atmosféry tvorena vodikem. Vrstva nad homosférou
se nazyva heterosféra (Bednar 2003).

Dale je mozno atmosféru delit na mezni vrstvu, ve které se uplatituje vliv tfeni
vzduchu o zemsky povrch, a na atmosféru volnou, kde je toto tfeni jiz zanedbatelné

(Henson, Ahrens 2014).

6.3 Pranostiky

Co to je pranostika?

Podle Munzara (2000) je pranostika chapana hlavné jako piedpoveéd’ pocasi nebo
budoucich véci viibec. Pranostika je tedy lidova priupovidka obsahujici pfedpovéd nebo
zivotni zkugenost. V Cechach byly oblibené piedeviim hvézdaiské pranostiky, tedy
predpovidani pocasi podle hvézd. V tehdejsi dobé bychom se spiSe nez s pojmem
pranostika setkali s pojmem prognostika, pronostika nebo pragnostika. Slovo
prognostika se preferuje hlavné v dobach narodniho obrozeni. Slovo pranostika
je vykladano poprvé teprve vroce 1867, kdy se ustanovuje prava Ceska ustavnost
(Munzar 2000).

Co tedy takové pranostiky obsahovaly? ,, Predevsim $lo o postaveni hvezd
a 0 panovani planet cili spravcich toho neb onoho roku, o zatmenich Slunce ¢i Mésice,
0 povaze roku pri poveétri, o urodach, nemocich a moru, o valkach a nepokojich,
0 rozlicnych stavech a jich budoucich stésti neb Stesti atd.” (Munzar 2000, s. 12).

Podle obsahu déli Munzar (2000) pranostiky do dvou velkych skupin:

* Pranostiky hospodaiské — maji spiSe obecné&jsi platnost, patii sem predevsim
pravidla tykajici se hlavn¢ agrotechnickych lhit a ptiznivych Cast. Jako ptiklad
muzeme zminit nékolik pranostik. K 12.3.: ,,Na svatého Rehote — liny sedlak,
ktery neote”; k 13.7. ,,Svatd Markyta hodila srp do zita”.

* Pranostiky povétrnostni — tvofi zbytek souboru pranostik. Vazi se konkrétné k té
¢1 oné form¢ pocasi. Sleduji predevSim prubéh pocasi v celém roce a jeho

pfedpovédi. Jako ptiklad miZeme zminit: ,,V lednu snih a blato, v tnoru tuhé
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mrazy za to.” Tyto pranostiky nas zajimaji pfedevSim. Je to ddno tim, Ze je lze
nazvat progndzami, které nam ftikaji, jaké pocasi nas ¢eka (Munzar 2000).
Také Vaska (1998) de€li pranostiky do nékolika skupin:

* Pranostiky hospodaiské — totozné s Munzarem (2000). Zemédélstvi bylo po
bezesporu vyhradni doménou hospodarstvi a urCovaly po celé 19. stoleti
i odbornou zemédé¢lskou literaturu.

» Pranostiky meteorologické — vedle pranostik hospodarskych, obsahuji dalsi
rozdéleni réent:

» Pranostiky vyro¢niho cyklu (,,Svatej Matéj, hodnej svatej — kozichy
dolti!”), jejichz soucasti jsou také pranostiky singularitni, které mapuyji
odchylky v dlouhodobém trendu povétrnosti (,,Na Adama a Evu,
¢ekejte oblevu.”).

» Pranostiky kompenzacni (,,Jaky leden, takovy ¢ervenec.”)

* Pranostiky korela¢ni (,,Je-1i prosinec mirny a proménlivy, celd zima
bude mirna.”)

Posledni dvé skupiny pranostik (kompenzaéni a korela¢ni) shrnuje Vasku (1998)
do jednoho souboru a nazyva je pranostikami piedpovédnimi.

Castym pravidlem je, Ze u pranostik zaznamendvame jméno piislusného svétce
misto kalendainiho data. Tento svétec pfinasi konkrétni pocasi trvajici kratsi ¢i delsi
dobu. Je to pravdépodobné dano tim, Zze dny znamych svatka byly opérnymi ¢asovymi
body roku. Pranostiky, které neuvadéji kalendaini jméno, ale pouze datum (napt. Prsi-li
na prvniho méje, bude pozdéji sucho a neurodi se seno.), jsou jen jakousi moderni
nedokonalou imitaci. Protoze kofeny této pranostiky bychom mohli hledat
u zapamatovatelnéjsi predlohy: ,,Filipa Jakuba dést’, to zla zvést.” (Strnad 1996).

Také nemame presné ur€enou pranostiku na kazdy den v roce. Rolnik si jen téZko
mohl pamatovat jména vSech kalendainich patronii v roce a ve vSech sledovat pocasi.
Lidé si proto vybrali jen urcité a dobi'e zapamatovatelné dny, jako jsou svatky a dny, kdy
se nepracovalo a oni mohli pocasi sledovat. Témto datim se fikdvalo dny osudné nebo
také podle némeckého nareci Lostage (das Los-osud, ud€l), jindy je také nazyvali dny
,losovnimi” (Urban, Robek 1997).

Vsechny vyznamné udalosti se vétSinou vztahovaly pravé k t€émto dnlim. OvSem ne

vzdy se prave urcity podnebny raz vztahoval k uréitému datu a jménu. Lidé samoziejmée
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platnost pranostik neomezovali pouze na dany konkrétni datum, pokud tedy 8. ¢ervna

neprselo, nelze predpokladat, ze v nejblizsich dnech tomu tak nebude (Acot 2005).

Historie pranostik

Ptislovi patfi mezi nejstars$i projevy lidského byti a kultury. K réeni pocitdme
I pranostiky, které jsou jen formou vyjadiujici zevSeobecnéni zkusenosti o pozorovani
pocasi piirodnich jevi a o tradi¢nim ustaleni pracovniho zemédélského cyklu (Krska,
Samaj 2001).

Jde tedy o jakousi piedpovéd pocasi, jez vychazi z lidského pozorovani
a nasledného zlidovéni. Kromé toho ptinasi radu naptiklad pro zeméd¢lce a je rymovana,
aby se lépe zapamatovala. MuzZeme fici, ze lidé, ktefi pranostiky vytvareli, vychézeli
nejen z dlouhodobého pozorovani a jistych zkuSenosti, ale nesli v sobé také viru
Vv nadpfirozené sily nebo magii. Jiz od starovéku tvoftila tato povétrnostni pravidla soucést
vzdé¢lanosti a kultury kazdého naroda. Pokud bychom patrali po nejstarSich pranostikach,
museli bychom se zamétit na narody u Stfedozemniho mote. Lidé se o zdejsi pocasi
zajimali v souvislosti s mofeplavbou a obZivou rolnik (Munzar 2000).

Dnes pocasi predpovidame tfeba i na tyden doptedu a dostupnost informaci je vice
nez dostacujici. Diive si lidé museli vice v§imat riznych ptirodnich jevii béhem roku. Ty
si poté davali do souvislosti s pribéhem zemédélskych praci a jejich vynosy. Postupem
Casu si zacali zaznamendavat riizné charakteristiky pocasi, priub¢h za delsi ¢i kratsi obdobi
a pro lepsi trodu zacali tedy pocasi do jisté miry predpovidat (Profantova 1986).

O pranostikach se mluvi jiz v Eposu o0 GilgameSovi. Stafi Sumerové sledovali
projevy atmosféry, stejné tak jako staii Rekové a Rimané (Krska, Samaj 2001).

Na nasem tzemi Si lidé pranostiky vytvateli hlavné z divoda hospodatskych.
Kromé pozorovani atmosféry se opirali i o rozmisténi hvézd nebo polohy planet. To
ovSem vyzadovalo matematicko-astronomické znalosti a zkuSenosti, které nemohl mit
obycejny sedlak, proto se nejvice Sifily ve 14. stoleti mezi mnichy, duchovnimi a diky

Krom¢ ustniho Sifeni se pranostiky v minulosti prezentovaly i pomoci kalendart.
Dle Krky a Samaje (2001) bylo jiz v 5. stol. pf. n. 1. v feckych méstech tradici vystavovat
vyvésné kalendare, které mely za tkol seznamit jejich vlastniky s nadchazejicim pocasim
a astronomickymi jevy (Krika, Samaj 2001).

Nutno podotknout, Ze ne vSechny piedpovédi s pranostikami se t&Sily takové

oblibenosti. Pranostiky, které byly vydavané na uzemi ¢eském a slovenském, mély spiSe
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pravdivéjsi predpovéd’. To se ale neda fict o pranostikach, které se k nam dostavaly ze
zahranic¢i a byly prekladany. Ne vzdy totiz platily, a proto popularita a troven kalendait
s pranostikami od téchto dob Klesala. Nepfispivali tomu ani v té dobé vzdélani lidé, ktefti

proti povéram vystupovali a ostie kritizovali povércivost lidi. (Profantova 1986).

6.4 Kalendar

Definice a historie kalendate

Tato kapitola se vénuje problematice kalendare, kterd s pranostikami velice uzce
souvisi. Je nutné si uvédomit, ze vSechna réeni jsou vdzana na kalendaini data. Podle
Klabzuby a Koznarové (2005) se kalendat definuje jako dlouhy ¢asovy interval, jenz je
zaloZen na pozorovani pfirodnich jevi, které se periodicky opakuji, nejvice pak pohyby
nebeskych téles, diky nimz jsou pocitany dny (Klabzuba, Koznarova 2005).

Samotné méteni Casu zapocalo uz v davnych dobach. Pozorovani a zaznamenavani
jeva v prirod¢ méli na starost knézi, kteti meli idaje ptisné stiezit. Méfeni ¢asu a vedeni
kalendaie Ize az do novovéku povazovat za Cisté ndboZzenskou zalezitost. Za uplné
nejstar$i kalendar je povazovana kost nalezena ve Francii (staii se odhaduje na 13 000
let), kde slabé zatezy pravdépodobné oznacuji faze mésice (Klabzuba, Koznarova 2005).

Jeden z nejstarSich dochovanych kalendart, ktery obsahuje pranostiky, byl vydan
na uzemi Slovenska a nazyva se Kalendat novy s pranostikau hvézdarskau na horyzont
kralovstvi Uherské a zimi okolcich se v§i pilnosti calculovany. Pranostiky jsou zde
V hojném zastoupeni a predpovidaji predevsim pocasi vhodné pro trodu. Tento kalendar
dokonce piinasel i pranostiky, které predpovidaly pocasi na cely rok (Voit 2006).

Kromé pranostik vznikl jesté tzv. stolety kalendaf pocasi. V dnesni meteorologii je
povazovan spiSe za historicky nez za odborny. Neznamy opat tvrdil, Ze vSechno pocasi
na Zemi je ovlivnéno postavenim planet. Béhem svého zivota v opatstvi sledoval vSechny
d¢je na obloze s cilem dokazat, Ze pocasi se kazdych 7 let opakuje pravé diky postaveni
vSech planet. K jeho badani ptispél pozdéji i dalsi astrologové, kteti vytvotili pravidlo
ptedpovidajici pocasi na jakoukoliv dobu doptedu se sedmiletym opakovanim. Timto
vznikl kalendai Kuriosni sestaveny od 1700 de Seculum do 1800 de Seculum. Tento

kalendaf si nasel cestu i na tizemi tehdejsiho Slovenska (Krska, Samaj 2001).
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Zékladni jednotky kalendare
Samotny kalendar ma své dulezité zakladni jednotky. Jsou jimi:

e Tropicky rok — ¢asovy usek, béhem néhoz se vystiidaji vSechna ndmi zndma ro¢ni
obdobi. Celkoveé trva 365 dni 5 hodin 48 minut a 45,7 sekund. Tvori zaklad
gregorianského kalendaie, jehoz univerzalni platnost byla v roce 1960 uznana také
OSN. Tropicky rok je pojem ¢isté astronomicky (Klabzuba, Koznarova 2005).

e Synodicky mésic — doba, ktera uplyne mezi dvéma stejnymi fazemi Mésice, tedy
faze ob&hu Mésice vzhledem ke Slunci. Tato doba ¢ini 29 dni 12 hodin 44 minut
a 2,8 sekund. Je zékladem Iunarnich kalendaft, napf. islamského nebo
lunisolarniho kalendare zidovského. Nas kalendar sice pievzal pojem "mésic", ale
mésiénimi cykly se presné nefidi, kalendaini mésic je v praméru delsi (Klabzuba,

Koznarova 2005).

Rimsky kalendar

Zakladem dneSnich kalendait se stal kalendaf fimsky. Jeho vznik se datuje pouze
fiktivné do roku 753 pf. n. 1., kdy byl udajné zaloZzen Rim. Rok se mé&l podle tohoto
kalendare dohromady 10 mésicti (Martius, Aprilis, Maius, Junius, Quintilis, Sextilis,
September, October, November, December), za¢atek mél v mésici bieznu a dohromady
trval 304 dni. Jelikoz fimsky narod neuznaval zimni mésice po slunovratu, vénoval konec
prosincového obdobi oslavam boha Saturna. Diive znamé také jako Saturnélie, kdy byly
uzavieny Skoly, prominuty tresty a odlozeny boje (Kotulova 1978).

Kdyz se 1. bfezna zacal slavit Novy rok, ukdzaly se dva chybéjici mésice jako
nepraktické, protoZe zacala postupné vznikat diference od slune¢niho cyklu. Proto byla
za cisafe Numa Pompilia nafizena reforma a k dosavadnim 10 mé&sicim piibyly jesté
2 dalsi — Januarius a Februarius. Diky tomu jsme v historii ziskali lunarni rok o 355 dnech
a 12 mésicich (Klabzuba, Koznarova 2005).

OvSem samotny rok zacinal stale v bfeznu a chybé&jici dny, které mély zarucovat
soulad s tropickym rokem, vsouvala do kalendafre cirkev. VSechny dny se postupné
kumulovaly, kvtili splatnosti vS§ech smének a zavazkl uz bylo nutné ptidat ke stavajicim
12 mésicim 1 mésic 13. (n¢kdy také ,,mésic obchodnik”). Rozdilnost mezi tropickym
rokem a rokem kalendainim zacala nartstat natolik, Ze zptisobila zmatecnost. Proto roku

46 pt. n. 1. natidil Caesar reformu kalendéte (Klabzuba, Koznarova 2005).
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Juliansky kalendar

Autorem tohoto dila se stal matematik Sosigenus. Rok trval 365,25 dnd, z toho
diuvodu dochazelo po kazdych 3 letech k roku piestupnému, ktery mél 366 dni. Tento
kalendar rozliSoval mésice liché (31 dnli) a mésice sudé (30 dni). Jedinym zvIaStnim
mésicem byl Unor, jenz byl poslednim mésicem roku. M¢l 31 dni a v pfestupném roce
dnt 30. V tomto kalendafii ale doslo ke zmén¢ zacatku roku. V roce 45 pt. n. 1. byl posunut
na 1. leden. Timto gestem se prodlouzil pifedchazejici rok 46 pt. n. 1., ktery trval 446 dnt.
Proto byl také n¢kdy nazyvan rokem velkych zmatkt (Kotulova 1978).

Neptesny vypocet trvani roku v tomto kalendari zptsobil ro¢ni odchylku 11 minut
a 14 sekund. Timto se kazdych 128 let opozdil Julidnsky kalendaf o jeden den za
tropickym rokem. UZ ve 13. stoleti zacaly pokusy o opravu, zejména ze strany cirkve.
Bylo potieba stanovit ptesné cirkevni svatky a data velikono¢nich nedé€li, které se stale
vice posouvaly za jarni rovnodennost. V 16. stol. vzrostla odchylka kalendate
od tropického roku uz na 10 dnd, a proto bylo rozhodnuto o dalsi reformé (Klabzuba,

Koznarova 2005).

Gregoriansky kalendar

Cislovani viech dnid bylo v tomto kalendaii posunuto o 10 dnti dopiedu. Po &tvrtku
4. tfijna 1582 nasledoval patek 15. fijna. Timto pfipadla jarni rovnodennost na dnesni
znamy 21. biezen. Bylo stanoveno, Ze kazdy rok v tomto kalendafi se stane piestupnym
pouze tehdy, bude-li délitelny 400. Primérna délka roku je 365,242500 dne. V piepoctu
je to 365 dni 5 hodin 49 minut a 12 sekund. Odchylka takto vytvoten¢ho kalendate je
od tropického roku pouze 26 sekund. Znamena to, ze za 3 300 let se zpozdi pouze o jeden
den, ktery nastane v roce 4900 (Klabzuba, Koznérova 2005).

Tento kalendat se pouziva celosvétoveé dodnes. V minulém stoleti byla snaha o dalsi
reformy, které ale skonCily fiaskem. Jak muzeme vidét, n€kolik reforem kalendate
zpusobilo také nepatrnou zmatecnost v pranostikach. OvSem postupem casu se lidé diky
pozorovani opét dostali na jasn€ stanovend data, ktera se sloucila i s nejnovéjSim

kalendarem (Kotulova 1978).
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7 Prakticka cCast

Nyni pfedstavime nase vybrané pranostiky. U kazdého rceni je uveden kratky
uvod, v némz se zabyvame jeho vznikem a nékterymi zaznamenanymi extrémy. Dale je

u kazdé pranostiky uvedena metodologie zkoumani a vysledky.

7.1 Na Adama a Evu Cekejte oblevu.

Pranostika, kterd se vaze k vano¢nim castim. Vaskt (1998) mluvi ve svém Velkém
pranostikonu o tzv. vano¢nim otepleni, jinak fe¢eno o vanoéni oblevé. Ve dnech v prvni
poloving posledni prosincové dekady az po dny ke konci roku se dostava Ceska republika
pod vliv teplejsiho oceanského proudéni. Je to dano cyklonami, které postupuji ze
severniho Atlantiku na evropsky kontinent. V zapadni a stfedni Evropé je véanocni
otepleni zaznamenavano celkem pravidelné. ,,Podle nemeckych meteorologii se relativni
cetnost jejich vyskytu pohybuje kolem 70 % a jejich priumérné trvani je asi 6 dnit” (Vask
1998, s. 304).

O teplém pocasi béhem vanocnich casti mluvi ve své knize Medardova kape, 40
dni kape aneb pranostiky ocima meteorologa i Munzar (2000). Autor zde potvrzuje tento
rys sttedoevropského podnebi a ptiznava, ze v poslednich letech jde o velice pravidelny
jev, ktery pfinasi do niz§ich nadmoiskych vysek sychravé pocasi, dést’ nebo mrholeni.
., Byla zjisténa platnost otepleni nebo oblevu v druhé poloviné prosince ve vice nez 80 %
vSech let” (Munzar 2000, s. 246). Munzar dale jesté dopliiuje zajimavost tykajici se
zminéné oblevy. Nejteplejsim Stédrym dnem byl od roku 1775 v Praze — Klementinu 24.
prosinec 1977, kdy byla naméfena teplota 12,9 °C.

V zavéru je nutné podotknout, Ze ne vzdy bude nastavat vano¢ni obleva. Krska
a Samaj (2001) mluvi o vlivu sibifské tlakové vyse nebo atlantské tlakové nize na Evropu.
Pokud bude na nasem uzemi pfevazovat proudéni z vychodu, pfinese nam sibifska
anticyklona chladné, suché a mrazivé pocasi. Pokud se dostaneme pod vliv zapadni
cyklony, znamend to, Ze nastane pravé zminovana obleva s vlhkym teplym vzduchem

(Krska, Samaj 2001).

Metodologie
K ovétovani této pranostiky jsme vybrali delsi asové obdobi od 15. 12. do 31. 12.
a sledovali hodnoty primérné denni teploty vzduchu. Nejvhodnéjsi bylo pouzit metodu

cetnosti vyskytu dni s kladnou primérnou denni teplotou vzduchu. Takové dny pfi
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zkoumani na$i pranostiky povazujeme za dny oblevové, bez ohledu na dalsi
meteorologické prvky. Kromé tohoto statistického ovérovani jsme dale sestrojili graf, ve
kterém mlzZzeme opticky pozorovat prib¢ch primérnych dennich teplot za celé tficetileté
obdobi.
Opét jsme zjistovali platnost u 4 meteorologickych stanic, které zastupuji v této

praci cely Jihocesky kraj:

«  Ceské Budgjovice

*  Churéanov

+ Kasperské Hory

* Nad¢jkov
Vysledky

Ceské Budéjovice

Tabulka ¢&. 1 Cetnost oblevovych dnii v Ceskych Budéjovicich za rok 1981-2010

15.12.(16.12. | 17.12.1 18.12.{ 19.12.| 20.12. | 21.12.| 22.12. | 23.12. | 24.12.| 25.12.{ 26.12.| 27.12. | 28.12.| 29.12. | 30.12. | 3L 12
A0% | 47% | 47% | 53% | 53% | 57% | 63% | 60% | 57% | 40% | 47% | 37% | 40% | 47% | 50% | 43% | 50%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

V Ceskych Budgjovicich vychazi pro Stédry den 40% pravdépodobnost vyskytu
dnt s kladnou primérnou denni teplotou. Z ptilozené tabulky ¢. 1 mizeme vidét tendenci
oteplovani spiSe pfed Vénoci nez piimo na Stédry den a po ném. Toto otepleni
je zptsobeno cyklonalnim proudénim teplého vzduchu na nase uzemi pravé pied

vano¢nimi svatky.

Cetnost oblevovych dnii od 15. 12. - 31. 12. v letech
1981 - 2010 v Ceskych Budgjovicich

0% 63%
60%

\ 57% 57%
60%
5305 53%

o e v \ . 50% 50%

0% 47% 47% 47% 47% 3%
40% 40% 40%

40% 37%
30%
20%
10%
0%

15.12. 17.12. 19.12. 21.12. 23.12. 25.12. 27.12. 20.12. 31.12.
prosincové dny

procentualni zastoupeni oblevovych dnii

H oblevové dny

Graf 1 Cetnost oblevovych dnti od 15. 12. - 31. 12. v letech 1981-2010 v Ceskych Budéjovicich, zdroj dat: CHMU; vlastni

zpracovdni
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Z vyse ptilozeného grafu 1 vidime priitbéh vyskytu oblevovych dnt. Tento graf
ukazuje, Ze oblevu pozorujeme hlavné pied Stédrym dnem, kdy dosahuje obleva svého

maxima.

Churanov

Tabulka & 2 Cetnost oblevovych dnti na Churdriové za rok 1981-2010

15.12.116.12. | 17.12. | 18.12. 19.12. | 20.12.  21.12. | 22.12. | 23.12. | 24.12.| 25.12.| 26.12. | 27.12. | 28.12. | 29.12. ] 30. 12. | 31. 12.
2% | 2% | 20% | 27% | 30% | 27% | 23% | 33% [ 30% | 27% | 27% | 23% | 23% | 20% | 17% | 3% | 33%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

Z piilozené tabulky ¢&. 2 vyplyva, ze Churatiov méa Stédry den s kladnou priimérnou
teplotou pouze ve 27 % roku. 29. 12 nedosahuje ovsem ani 20 %. VVzhledem k tomu, ze

Churanov je horska stanice, vysledky nés nijak neptekvapily.

Cetnost oblevovych dnil od 15. 12. - 31. 12. v letech

= 1981 - 2010 na Churanove
=}
=
5 40% 37%
3o 33% 33%
B 30% 30%
= 30% 27% 27% 27% 27% 27% 27%
T oomp 23% 23% 23% 23%
s 20%
g 20% 17%
o3
No15%
=
ERRL3
5
2 5%
=

0%

15.12. 17.12. 19.12. 21.12. 23.12. 25.12. 27.12. 20.12. 31.12.
prosincové dny ® oblevové dny

Graf 2 Cetnost oblevovych dni od 15. 12.-31. 12. v letech 1981-2010 na Churdriové, zdroj dat: CHMU; vlastni

zpracovdni

Na pftilozeném grafu 2 vidime priib&h oblevovych dni pro sledované obdobi
za meteorologickou stanici Churafiov. Kolem Stédrého dne pozorujeme mirny nardst
poctu oblevovych dnt, ale poté opét hodnoty klesaji. Lze tedy fici, ze z vizudlniho
hlediska by se pranostika mohla z ¢asti vyplnit, ovSem podle empirického vypoctu

pouze z 27 %.
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Kasperské Hory
Tabulka & 3 Cetnost oblevovych dni v Kasperskych Hordch za rok 19812010

15.12.(16.12. [ 17.12.{18.12. { 19.12. { 20.12. | 21.12. | 22.12. | 23.12. | 24.12. | 25.12.| 26.12. 21.12.| 28.12.| 29.12.| 30.12. | 3L 12.
3% | 3% | 4% | 3% | 3% | 4% | 4% | 45% | 4% | 3% | 3% | 2% | 3% | 3P | 3% | 3% | 3%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

V Kasperskych Horach se nam teploty nad nulou potvrdily pro dany den pouze ve
32 %. Opét si muizeme povSimnout vy$§iho procentualniho zastoupeni kladnych hodnot

hlavné pied Stédrym dnem (viz tabulka ¢&. 3).

Cetnost oblevovych dnt od 15. 12. - 31. 12. v letech
1981 - 2010 na Kasperskych Horach

2 50%
e 45%
8 4% 42% 42% 42% 42%
S s 39% 39% 39% 39% 39%
= 35%
; 35% 32% 32% 32% 32% 32%
2S00 29%
2
g 25%
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2
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2
2 10%
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15.12. 17.12. 19.12. 21.12. 23.12. 25.12. 27.12. 29.12. 31.12.
prosincové dny = oblevové dny

Graf 3 Cetnost oblevovych dnii od 15. 12. —=31. 12. v letech 1981-2010 na Kasperskych Hordch, zdroj dat: CHMU; viastni

zpracovdni

V Kasperskych Horach (viz graf 3) se teplo a obleva projevuje hlavné pied
vano¢nimi svatky. Ochlazeni pfichazi v tomto pfipadé hlavné na Véanoce a po nich se
teploty opét zvysuji. Vidime ovSem rozdilny pribéh oblevovych dnli nez na Churéanove a
v Ceskych Budgjovicich. Zjednodusené fe¢eno, Kasperské Hory maji kolisavéjsi pribsh

teplot (podle sloupct) nez dvé predchozi meteorologické stanice.

Nadéjkov

Tabulka ¢ 4 Cetnost oblevovych dnii v Nadéjkové za rok 1981-2010

15.12.116.12. (17.12.118.12.{ 19.12.1 20.12. [ 21.12. | 22.12. | 23.12. | 24.12. | 25.12. | 26.12. | 27.12. | 28.12.| 29.12.1 30. 12. | 3L 12,
3% | 3% | 2% | 2% | 32% | 35% | 42% | 32% | 42% | 32% | 2% | 26% | 3% | 26% | 2% | 26% | 3%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni
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Nad¢jkov svym umisténim téméf odpovida KasSperskym Horam z hlediska
nadmoftské vysky, proto jsme piedpokladali podobny vysledek jako u piedchozi stanice.
Vysledek je prakticky stejny. Pranostika se na tomto misté potvrdila pouze z 32 % (viz
tabulka ¢. 4).

Cetnost oblevovych dni od 15. 12. - 31. 12. v letech
1981 - 2010 v Nadéjkove

o % 42% 42%
f 10% 39% 39%
E 35% 35%
g 35% 32% 32% 32% 32%
= 0% 29% 29% 29% 29%
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§- 25%
8
£ 20%
N
=
= 15%
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=
g 10%
o
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5%

0%

15.12. 17.12. 19.12. 21.12. 23.12. 25.12. 27.12. 20.12. 31.12.
prosincové dny ® oblevové dny

Graf 4 Cetnost oblevovych dniiod 15. 12.—31. 12. v letech 1981-2010 v Nadéjkové, zdroj dat: CHMU; viastni zpracovdni

Pribéh oblevovych dni (dnti s primérnou teplotou vyssi nez 0 °C) je na rozdil
od Kasperskych Hor pon¢kud jiny. Vidime dva vyraznéjsi vykyvy 21. 12. a 23. 12. Opét
se tedy potvrzuje, Ze obleva pfisla spiSe pied svatky. Z celkového pribéhu v grafu 4
je v Nadgjkove vidét, ze pranostika se z vizualniho hlediska potvrzuje. Tedy, ze teplota

byla v ptedchozich dnech vyssi nez po Vanocich.

7.2 Na svateho Polykarpa plna snéhu kazda Skarpa.

Tato pranostika se podle Vaska (1998) tadi do tzv. Fabianské zimy. Zminéné
obdobi se pfi hodnoceni zaznami stiedoevropskych meteorologickych stanic projevuje
velice vyrazné a z hlediska dlouhodobého sledovani ho miZeme povazovat za vrchol
zimy vibec. Casové trvani se odhaduje na konec druhé lednové dekady az do poslednich
lednovych dnt.

Dale Vaskd podotyka, ze tato fabianskd zima ma v dlouhodobém priméru
a Vv soucasném teplém obdobi mirngjsi pribéh nez v klimaticky drsnéjsi poloviné 19.
stoleti. Velkou roli hraje bezesporu i klima dneSnich mé&st a fakt, Ze stale vice populace

v téchto velkych méstech nejen pracuje, ale i zije.
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Pro ovéfovani této pranostiky jsme si zvolili 4 meteorologické stanice:
«  Ceské Budgjovice (395 m n. m.)
«  Churanov (1118 mn. m.)
+ KasSperské Hory (741 m n. m.)
+ Nad¢jkov (616 m n. m.)

Metodologie

Tato pranostika byla ovéfena metodou cetnosti vyskytu dnt. Bylo dulezité,
abychom si definovali jasnou podminku. Rozhodli jsme se, ze pokud bude sledovany den
obsahovat alespon 1 cm sné¢hové pokryvky (=souvisla snéhova pokryvka), vyhodnoti nam
program tento den jako platny. Déle jsme sledovali obdobi delsi nez samotného Polykarpa
(od 21. 1.-31. 11.), kvuli vétsi efektivnosti zkoumani pranostiky.

Vysledky
Ceské Budéjovice
Tabulka ¢. 5 Zastoupeni snéhové pokryvky v Ceskych Budéjovicich za rok 1981-2010

2.1 21 | Bl 4.1 Hl | 261 2.1 8.1 A1 0.1 Ll
5% 61% 4% 5% 55% 58% 55% 61% 5% 4% 4% %%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

V prilozené tabulce ¢. 5 je modie oznacen den svatého Polykarpa. V tento den se
v Ceskych Budgjovicich za 30 let snih nachézel v priméru v 58 %. Dale miizeme vidét,
ze se sn¢hova pokryvka nachéazela také ve dnech kolem Polykarpa, nejvice 22. 1. a 28. 1.
Z vypocteného priiméru za celé obdobi kolem svatého Polykarpa vidime zluté oznacenou
54% platnost pranostiky za roky 1981-2010. Vyrok pranostiky se tedy vyplnil v 54 %

roku.

Churanov

Tabulka ¢. 6 Zastoupeni snéhové pokryvky na Churdriové za rok 1981-2010

A1 | 21 | BL | AL 51 | %1 a1 | 81 | 81 | 0L | 3L
90% 94% %% 9% | 100% | 9% | 100% | 100% | 100% | 100% | 97% 97%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

Tato tabulka ¢. 6 je vysledkem hodnot z meteorologické stanice Churanov. Je
patrné, ze hodnoty jsou o mnoho vyssi nez v Ceskych Budg&jovicich, a to diky nadmotské
vysce Churanova, je zde tedy pravdépodobngjsi vyskyt snéhové pokryvky. Svaty

Polykarp je zde opét vyznaen modrou barvou. V tento den se pranostika potvrdila
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vV 97 %. Tvrzeni této pranostiky je navic podpofeno, povsimneme-li si 100% platnosti
dnti pied Polykarpem a po Polykarpovi. V celkovém priméru platila tato pranostika na

Churanove z 97 %.

Kasperské hory

Tabulka ¢. 7 Zastoupeni snéhové pokryvky v Kasperskych Hordch za rok 1981-2010

A1 | 21 | BL | 4l 51 | %1 a1 | 81 | N1 | 0L | 3Ll
% 80% 83% 80% 80% % 8% 80% % % 90% 81%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

Kasperské Hory jsou nedaleko Churéniova. Z hlediska nadmotské vysky jsou
ovSem poloZeny nize. Z tabulky ¢. 7 vidime, Ze na Polykarpa se pranostika potvrdila
v 77 % a kolem Polykarpa dokonce v 80 %. V celkovém priméru platila pranostika
v Kasperskych Horach v 81 %.

Nadéjkov

Tabulka ¢. 8 Zastoupeni snehové pokryvky v Nadéjkové za rok 1981-2010

2.1 21 | B1L 2.1, 5Ll | %61 2.1 8.1 2.1 3.1 L1
61% 65% 65% 65% 1% 4% 1% 4% 81% 1% 81% 2%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

Z tabulky ¢. 8 vidime, ze Polykarp se 26. 1. vyplnil v 74 % a celkové se
v Nadgjkove vyplnila pranostika v 72 %.

7.3 Na svatého Valentina, zamrzne 1 kolo mlyna.

Tato pranostika se vztahuje ke 14. dnu mésice tinora. A¢koliv byva unor povazovan
za predzvést jara a posla prvnich jarnich paprski, obcas se stava, ze n€kdy v tomto obdobi
zima teprve vrcholi. Lidovym pozorovatelim nemohlo uniknout, Ze tuhy tnor nasleduje
po roce, ve kterém bylo naptiklad mnoho much, srsiiti, chmele, Zaludd, Sipkt, peckového
ovoce nebo kdyz ptaci byli na podzim tucni, kdyz bylo velmi parné 1éto, kdyZ bylo o Znich
piiznivé a krasné pocasi a také, kdyZ o Jakubovi bylo jasno (Munzar 2000).

Ve 30 % vsech ptipadl byva tinor na nasem tizemi viibec nejchladnéj$im mésicem.
., VSechny tyto chladné unory byvaji zpusobené rozsirenim arktickych vzduchovych hmot
do nasich zemépisnych Sirek zejména za anticyklonalnich situaci. Pokud navic lezi
V unoru na nasem uzemi snehova pokryvka, byva pricinou velkého albeda. Albedo je
pomér mnozstvi odrazeného zdareni k mnoZstvi zareni dopadlého na urcity povrch”
(Vaska 1998, s 56).
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Pokud je navic obdobi kratkého dne, no¢ni vyzatovani je o to intenzivnéjsi a snizuje
se tepelna bilance zemé. Z tohoto diivodu mohou teploty poklesnout az na velmi nizké
hodnoty (Vaskt 1998).

Rceni se tyka Valentinské zimy. Toto inorové obdobi byva zplisobeno jakymsi
vzduchu ze sibifské tlakové vyse, ktera se nachazi nad severovychodni nebo vychodni
¢asti Evropy. Za zminku stoji zajimavost, ze za této synoptické situace byla namétfena
dosud viibec nejniz§i teplota v Ceské republice, a to v Litvinovicich, konkrétnd
u Stecherova mlyna u Ceskych Bud&jovic. Teplota dosahla 11. tinora roku 1929 -42,2 °C
(Vaskda, 1998).

Pro ovéfovani vySe zminéné pranostiky jsme opét vyuzili data ze
4 meteorologickych stanic:

+  Ceské Budgjovice
*  Churanov

+ Kasperské Hory

+ Nad¢jkov

Metodologie

Aby bylo ovéfovani presnéjsi a nesoustiedilo se pouze na jeden den, zvolili jsme
data, ktera nam urcovala primérné denni teploty za obdobi 1981-2010, a sledovali i 5 dni
pied Valentinem a 5 dni po ném. Tedy obdobi od 9. do 19. tinora.

I pfi oveéfovani této pranostiky jsme pouzili metodu Cetnosti vyskytu dnu. Jako
podminku jsme stanovili, aby se primérna denni teplota nachazela pod bodem mrazu.

Celkovée jsme dostali priméry 11denniho obdobi v priméru za 30 let. Tyto primeéry
nam fikaji, v kolika procentech bylo za 30 let k ur¢itému datu mrazovych dnt. Také

sledujeme platnost pranostiky pro dany den (14. 2.).

Vysledky
Ceské Budéjovice

Tabulka & 9 Zastoupeni mrazovych dnti v Ceskych Budéjovicich za rok 1981-2010

9.2, 10.2. 1.2 12.2. 13.2 14.2. 15.2. 16.2. 17.2 18.2. 19.2
23% 19% 1% 35% 35% 3% 35% 26% 23% 26% 26% 28%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovéni

Tabulka ¢. 9 shrnuje procentualni zastoupeni mrazovych dni v obdobi 1981-2010

0d 9. 2. do 19. 2. Svétle modrou je oznacen den svatého Valentina, v tento den se mrazové
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dny vyskytovaly ve 39 %. Zlutou mame oznacen primér za celkové 11denni obdobi,

ktery je ponékud nizsi nez pramér v samotny den sv. Valentina (28 %).

Churanov

Tabulka & 10 Zastoupeni mrazovych dni na Churdriové za rok 1981-2010

9.2 10.2 11.2 12.2. 13.2 14.2. 15.2. 16.2. 17.2. 18.2. 19.2.
39% 35% 45% 45% 58% 61% 68% 61% 55% 61% 65% 54%

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

Na prvni pohled mizeme vidét, Ze Churafiov je na tom opét ponékud 1épe nez Ceské
Budgjovice z hlediska naplnéni pranostiky. V tabulce ¢. 10 se 14. 2. pranostika vyplnila
v 61 %. Z celkového obdobi 11 dnui se vyplnila v 54 %.

KaSperské Hory

Tabulka ¢. 11 Zastoupeni mrazovych dni v Kasperskych Hordch za rok 1981-2010

9.2, 10.2. 11.2. 12.2. 3.2 14.2. 15.2. 16.2. 17.2. 18.2. 19.2.
21% 25% 29% 43% 36% 50% 50% 39% 46% 43% 46% 39%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

V Kagperskych Horach (viz tabulka ¢. 11) nastal mrazovy den na Valentina pfesné

v 50 %. V celkovém 1ldennim praméru se nam pranostika potvrdila pouze ve 39 %.

Nadéjkov

Tabulka & 12 Zastoupeni mrazovych dnii v Nadéjkové za rok 1981-2010

9.2 10.2. 11.2 12.2. 13.2 14.2. 15.2. 16.2. 17.2. 18.2. 19.2.
29% 32% 39% 42% 42% 52% 55% 45% 55% 42% 48% 44%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

Na meteorologické stanici Nadéjkov jsme ziskali hodnoty uvedené v tabulce ¢. 12,
tvrzeni se potvrdilo 14. 2. v 52 %.

Podobné je tomu i u Kasperskych Hor, kde jsme se setkali s vysledkem 50 %.
Potvrzuje se tim, Ze tyto dvé meteorologické stanice maji tedy podobné podminky
Z hlediska zkoumani vysledkii této pranostiky. Zjistili jsme, ze V celkovém priméru

obdobi kolem Valentina vysla pranostika ve 44 %.

7.4 Brezen — za kamna vlezem, duben — jesté tam budem.

Nézev mésice biezna pochazi pravdépodobné z oznaceni stavu, kdy zac€inaji kvést
bfizy. OvSem ¢im severnéji se nachdzime, tim pozdéji btizy kvetou a o to déle je biezen

nastolen. Na naSem uzemi je tomu také tak (Munzar 2000).
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Primérny pocatek kvétu brizy pfipadd az na 17. duben. Proto je nutné
fici, ze ne€ktefi jazykovédci spojuji puvod slova biezen s pojmem ,bfezi”. Biezen
znamenal néco jako novy Zivot a znovuzrozeni — poc¢atky polnich praci, tklid v sadech,
na vinicich a zahradach a také jarni rovnodennost, ktera odkazuje na nastoleni ,,nového
fadu” (Pejml 1971).

Nase pranostika je z bfeznovych pranostik asi nejznaméjsi. Jistd zmatecnost
pranostiky vznikla podle Munzara (2000) kvali rymu. ,,Pokud bychom chteli v dnesni
dobé sloucit rym a pranostiku, vypadalo by to nejspis takto: Brezen a duben — U kamen
Jjesté budem” (Munzar 2000, s. 82).

Metodologie

Pfi zjistovani platnosti v obdobi 30 let jsme ziskali primérné mésicni teploty za
meteorologickou stanici Ceské Budé&ovice a pouzili metodu odchylky od priméru.
Nepouzili jsme data i z ostatnich meteorologickych stanic jako u ptedchozich pranostik,
protoze odchylky primérné mésicni teploty vzduchu od normalu se v ramci kraje 0 tolik
nelisi. Pranostika ma spise charakter pfedpovédi setrvaéného stavu, nikoli kompenzace.
Jde tedy o to, abychom dokazali jeji tvrzeni, které jsme pieformulovali takto: pokud byl

mésic biezen teplotné podprumérny, bude podprimérny i mésic duben.

Vysledky

Pro mésic bfezen jsme uplatnili metodu odchylky od priméru (viz ptiloha €. 1).
Stejny postup jsme aplikovali 1 pro mésic duben. Jediny rozdil spociva v tom, Ze ve
sloupci odchylky od priméru jsme vyznalili roky, které odpovidaji podprimérnym
teplotdm v bfeznu (poslednich 12 Sedych poli) — viz pfiloha €. 2. Poslednim krokem
je spocitat, kolik podprimérnych dubni nasledovalo po podprimérnych bieznech.
Z tabulky vidime, ze jsou to 4 pfipady (roky 1985, 1988, 1984 a 1996). Vydélenim

celkovym poctem zkoumanych piipada, tj. 12, dostavame vysledek: 14—2 = 0,33.

Ziskali jsme vysledek 0,33. Pranostika tedy vysla ve 33 %.

7.5 Na mokry duben — suchy Cerven.
V dubnu ztraci zima své postaveni a K moci se dostava 1éto. Toto obdobi se ale
neobejde bez jejich neustalého stietavani se, a prave proto je pro duben velice pfiznacna

jeho povétrnostni proménlivost a nestalost, ktera je také oznacovana jako aprilové pocasi

(Vaskii 1998).
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Nazev dubnového mésice, nebo také aprilového, je nejspis odvozen od latinského
aprilis; ze slovesa aperire, jez v latin€ znamena otvirat (ve smyslu otvirani pfirody jaru),
ve stfedni Italii pravé pocinalo jaro (Munzar 2000).

Ptic¢inou téchto kolisavych dnti byva tlakova nize, kterd ma sviij stfed nad jizni
Skandindvii nebo Baltskym motem. KdyZ nastane severozapadni proudéni, postupuji
od Severniho mote do stfedni Evropy jednotlivé frontalni systémy se vzduchem, ktery
byva chladny, vlhky a pon¢kud nestaly. Nékdy nas muaze také prekvapit aprilova bouika
zpusobena rychle klesajici teplotou ve vertikalnim profilu atmosféry (Vaska 1998).
z prazského Klementina za obdobi 1901-1960 v nadmoiské vysce 202 m ¢inila hodnota
tlaku pouze 987,0 hPa (Munzar 2000).

Metodologie

Nase pranostika ma charakter kompenzaéni predpovédi. Rika, Ze pokud bude mésic
duben srazkové nadprimérny, bude mésic Cerven srazkové podprimérny. Pro ovétreni
jsme zvolili pouze jednu meteorologickou stanici, a to v Ceskych Budg&jovicich. Jelikoz
jde o relativni charakteristiku, nebudou se vysledky z ostatnich stanic zasadné lisit. Pro
ovéfovani jsme pouzili metodu odchylky od priméru.

Ke zpracovani jsme pouzili mé&si¢ni uhrny srazek za duben a cerven. Stanovili
jsme podminku, Ze pokud bude duben srazkové nadprimérny, bude Cerven srazkové

podprimérny.

Vysledky

Pro ové&fovani pripovidky byla pouzita metoda odchylky od priméru vyjadiené
relativné jako podil aktudlni a primérné hodnoty. Dal§im krokem bylo sefazeni roki
od srazkové nejmensich po srazkoveé nejveétsi podle mésice dubna. Sloudili jsme vSechny
roky, které byly v dubnu srazkoveé nadprimérné (vétsi nez 1 a modie vyznacené, viz
pfiloha €. 3) a k t¢émto dubniim jsme hledali roky, kde byly sraZkové podprimérné cervny
(men$i nez 1 a Zlut¢ vyznacené). Téchto podprumémych c¢ervni jsme nasli
11 z celkovych 17 ptipadt, kdy byly dubnové srazky nadprimérné. Podilem jsme urcili
procentudlni platnost pranostiky. % = 0,65

Pranostika plati v necelych 65 %.
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7.6 Pfed Servacem neni I¢éta, po Servaci s mrazy veta.

Rceni se tykd mésice kvetna. Prakticky na celém tzemi naseho stitu nastupuje
hlavni vegetacni obdobi, které je vymezeno primérnou denni teplotou 10 °C a vyssi. Na
velké casti zemedélskych ploch zacind hlavni vegetacni faze jiz béhem prvni dekady
kvétna. Ani v tomto mésici nechybi také vyskyt tzv. letnich dnti, v nichz denni maximum
teploty vzduchu dosahuje 25 °C a vice a nékdy mizeme zaznamenat uz také prvni
tropické dny — 30 °C a vice (Vasku 1998).

Také Munzar (2000) ve své knize Medardova kape oslavuje kvéten jako
nejkrasnéjsi mésic v roce. Rika, Ze nazev kvéten je u nas znamy teprve 180 let, kdy bylo
poprvé uzito pii narodnim obrozeni a S nim souvisejicim pocestovanim. Také piipomina
K. H. Machu, ktery pouzil kvéten (M4j) pro své nejznaméjsi dilo.

Pankrac, Servac a Bonifac, ktefi se vztahuji ke 12., 13. a 14. kvétnu, byvaji
nazyvani ledovymi muzi. Studeny vzduch se dostdvd do stfedni Evropy pii
severozapadnim a severnim proudéni, které je zptisobeno tidici tlakovou nizi nachazejici
se nad vychodni oblasti Baltského moie nebo nad jiznim Finskem. Rikame, Ze proudéni
ma meridionalni charakter, tedy ve sméru polednikd, v tomto ptipadé od severu K jihu.
Ale i severovychodni situace maji za nasledek studené pocasi (Vaska 1998). ,, Tehdy
pronikda na naSe uzemi velmi studeny vzduch zpravidla mezi tlakovou vysi nad
severovychodnim Atlantikem az jizni Skandinavii a mezi oblasti nizkého tlaku vzduchu,
ktera lezi severovychodné od stredni Evropy. Dojde-li po vpddu Studenych vzduchovych
hmot do nasich zemépisnych Sirek navic k anticyklonalnimu vyvoji pocasi, je za jasnych
noct vyskyt rannich mrazii velice pravdepodobny a mraziki zcela jisty” (Vaskt 1998, s.
126).

Jedno takové vyrazné ochlazeni bylo zaznamenano v roce 1978, kdy se 10. kvétna
rozSitil do Evropy hieben vyssiho tlaku ze Skandinavie a po jeho okraji zacal proudit na
naSe uzemi studeny vzduch. Nasledkem tohoto d¢je se rtut’ teploméru zastavila 11. kvétna
téhoZz roku az na -4° C. Série téchto studenych dntli byla ukoncena az 16. kvétna. Naproti
tomu byl na naSem Uizemi zaznamenan i jiny extrém. V roce 1945 a 1969 byly v dobé
,ledovych muzi” zaznamenany tropické teploty 30 °C (Munzar 2000).

Zéahada ,ledovych muzi” neustdle pietrvavd. Munzar pfedstavuje némeckého
meteorologa Hellmana, ktery se zabyval touto problematikou. Hellman dokazal ochlazeni
kolem 11. a 12. kvétna s Cetnosti vyskytu nad 50 %, ovSem pouze pted rokem 1840. Po

tomto roce ¢etnost ledovych muzi neustale klesa a rozdvojuje se. Prvni vpad studeného
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vzduchu se dostavuje kolem 8. a 9. kvétna a druhy kolem 20.-21. kvétna. Ani jedna
moznost ovSem nedosahuje cetnosti 40 %. Dnes vzhledem ke zméné cirkula¢nich poméra

nemusi pranostika odpovidat naSemu kalendaii (Munzar 2000).

Metodologie
Zjistovani této pranostiky je popsano jiz v metodologii prace. Jako jedina

pripovidka byla zjistovana zcela odliSn€ nez ostatni réeni.

Vysledky
Tabulka & 13 Procentudlni zastoupeni letnich dnd a dny s nejranéjimi prvnimi letnimi dny za roky 1981-2010
Letni dny
13. 5.(Servac)-
pravdépodobnost
letnich dnt pred den s nejranéjSim
stanice Servacem prvnim letnim dnem

Ceské Budgjovice 63% 21.4.1996
Churanov 3% 6.5.2003
KasSperské Hory 27% 22.4.2000
Nadé&jkov 20% 23.4.1996

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovdni

Tabulka ¢. 13 odkazuje na naSe prvni tvrzeni: Pfed Servdcem neni léta. Vidime,
Vv kolika procentnim zastoupeni se nam vyskytovaly letni dny jeste pfed 13. 5.

Pro Ceské Budg&jovice nam pranostika vysla v 37 %. V tomto procentudlnim
zastoupeni se vyskytl prvni letni den az po Servaci, v 63 % uz ptred Servacem.

Naopak na Churanové plati pranostika v 97 % a znamena, Ze pfed Servacem ,,neni
léta”.

Kasperské Hory vysly v platnosti 73 %. Letni dny se na této meteorologické stanicli
objevily pied Servacem pouze v 27 %.

Nadéjkov vykazuje podobné jako ostatni stanice vysSi nadmotské vySky platnost
tvrzeni, ze ,,pfed Servacem neni léta” v 80 %.

Pro zajimavost jsme také nasli data, kdy se za sledované obdobi od roku 1981-2010

objevil viibec prvni letni den. Viz tabulka ¢. 13
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Tabulka ¢. 14 Procentudlini zastoupeni mrazovych dni a dny s nejpozdéjsim poslednim mrazem za roky 1981-2010

Mrazové dny
13. 5. (Servac)-
pravdépodobnost den s nejpozdé;Sim
stanice mrazd po Servaci poslednim mrazem
Ceské Budgjovice 3% 15.5.1995
Churaniov 60% 20.6.1981
Kasperské Hory 47% 8.6.2006
Nad¢&jkov 3% 15.5.1995

Zdroj: CHMU; viastni zpracovdni

Tabulka ¢. 14 je celkovym vysledkem pro druhé tvrzeni pranostiky ,,po Servaci
s mrazy veta“. Prvni sloupec ukazuje procentudlni zastoupeni ptipadii, Ze se po Servaci
jesté mrazy objevily. Abychom vyjadiili platnost naseho vyroku, dopocitavame, v kolika
procentech se jesté¢ mrazy po Servaci neobjevily.

100 % — pravdépodobnost mrazi pted Servacem

Pro Ceské Budgjovice nam pranostika vysla v 97 %. V tomto zastoupeni se pied
13. 5. mraz v Ceskych Budg&jovicich jesté objevoval.

Na Churafiové se pranostika potvrdila na rozdil od Ceskych Budg&jovic jen ve 40 %.
Na Churanové se totiz mraz objevoval jesté po Servaci, a to v 60 %.

Kasperské Hory nam vykazuji 53% platnost.

Nadgjkov vysel stejné jako Ceské Bud&jovice. Mrazy se po Servaci objevily jen
ve 3 %, a pranostika tedy plati v 97 %.

Také jsme pro zajimavost zjistili, ve kterém roce a dnu se za zkoumané obdobi

objevil posledni mraz (viz tabulka ¢. 14).

/.7 Na svatého Jana, otvira se 1étu brana.

Svatek Jana Kititele se vaze k 24. Cervnu. Jméno Cerven se dfive chdpalo rizné. At
uz se Cervenaly jahody nebo se Cervi poustéli do sadového ovoce, pies zbarvovani
Sipkové rize, kterd v tomto obdobi proziva nejbohatsi vegetaci. Piivod pojmenovani
cervna neni ale dodnes presné znam. NejspiSe jde o pojmenovani Cerva, ktery se
v minulosti pouzival k barveni latek v Polsku. Tento Cerv se sbiral okolo 24. 6., tedy

V obdobi okolo svatku zmitlovaného Jana (Munzar 2000).
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Pranostika ma jednoznacnou souvislost s nastavajicim astronomickym létem. Toto
obdobi zacina letnim slunovratem (na severni polokouli 21. ¢ervna) a kon¢i podzimni
rovnodennosti (23. zafi). Kromé 1éta astronomického existuje také 1éto meteorologicke,
Obdobi, které je charakteristické primérnymi dennimi teplotami nad 15 °C (Vaska 1998).

Toto obdobi lze také oznacit jako klimatické 1éto nebo obdobi zrani obilovin. Na
nasem uzemi se projevuje riazné podle nadmotské vysky. V n¢kterych horskych polohach
se nakonec ani neprojevi, pokud primérna teplota nepiekro¢i 15 °C, takze prechazi
vegetacni jaro rovnou do vegeta¢niho podzimu. Dal§im moznym vymezenim Iéta je tzv.
fenologické 1éto, které je vymezeno od doby kveteni bezu ¢erného az do doby kvétu
ocunu jesenniho (Krika, Samaj 2001).

Jak mizeme vidét, je mésic Cerven opravdu vymezenim pro zacinajici 1éto. Kromé
Jana je znama také pranostika tykajici se medardovskych dnd. Tento jev je zplsoben
pronikanim chladnéjSich oceanickych vzduchovych hmot na prohiaty evropsky

kontinent. A vznika jakysi ,,monzun” (Munzar 2000).

Metodologie

Protoze pranostika ma obecnéjsi znéni ,,Létu se otevira brana”, nezkoumali jsme
toto tvrzeni pro kazdy rok zvlast’, ale pouze jsme sledovali prubéh primérnych dennich
teplot v tomto nejteplejSim ro¢nim obdobi. Vypocitali jsme tedy primérné denni teploty
pro kazdy kalendaini den od 1. €ervna do 31. srpna za tficetileté obdobi 1981-2010, a to

pro stanici Ceské Budéjovice, a z t&chto hodnot pak sestrojili graf.
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Vysledky

25 o w r , >, 3 W .y v 7 ¥
Primérna denni teplota v Ceskych Budé&jovicich za mésice erven - srpen od roku

1981 - 2010
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Graf 5 Primérnd denni teplota v Ceskych Budéjovicich za mésic éerven—srpen od roku 1981-2010, zdroj dat: CHMU;

vlastni zpracovdni

Z vyse prilozeného grafu 5 mizeme vidét vyvoj primérnych dennich teplot za 30
let stanoveného obdobi. Tyto teploty jsme prolozili kiivkou, abychom vidé¢li vyhlazeny
trend v téchto mésicich. Slunovrat nastava 21. ¢ervna, slunce se nachazi nejvyse za cely
rok a dodava nejvice tepelné energie. Teploty se ovSem mirn¢ zpozd'uji a maxima nam
nastavaji az ve 2. pilce ¢ervence. K vyraznéjsimu poklesu pak dochdzi koncem srpna.
Obecnou platnost pranostiky jsme tedy ovefili grafem, z né¢hoz je patrné, Ze kolem

svatého Jana nastava nejteplejsi faze roku.

7.8 Medardova kap¢ — 40 dni kape.

Snad nejznaméjsi pripovidka celého roku. Tato pranostika je také inspiraci ndzvu
stejnojmenné knihy od J. Munzara (2000). Poiekadel, tykajicich se obdobi kolem
8. Cervna, je nespocet. VSechna potekadla hovoii o srazkach, popiipadé o jejich trvani.
Vidime, ze naSi pfedci zaznamenali urcita pravidelnéji se opakujici specifika vyvoje
pocasi, ktera nazyvame singularity (Munzar 2000).

Uplné nejstarsi ditkaz o této pranostice pochazi z neznamého dila. ,, Dne 8. junii
roku 1582, jinak den sv. Medarda, kterys (jakoZ Rimané chtéji) destém viadne, byl ten

den jasny bez deste” (Munzar 2000, s. 135). VSimnéme si, ze tento den opravdu neprselo,
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ale uz v této dobé olekavali Rimané dést, jasny diikaz, ze se Medard projevoval uz
v dobach fimského impéria.

Pejml (1971), ktery se zabyval magickym c¢islem 40, jez se k pranostice vztahuje,
povazuje 40 dni za synonymum néceho dlouhotrvajiciho a nelze tento pocet brat doslova.
V historické literature se toto Cislo vyskytuje Castéji, napi. v popisu biblické potopy.
Podle Munzarova nazoru se neni tfeba Ctyficitky obavat (Pejml 1971).

Ve 20. stoleti se pokusil ¢eskobudé&jovicky profesor Weyde sestavit statistiku
srazkovych dnd v jiznich Cechach za obdobi 1884—1915. Jeho vysledky prokazaly,
ze nejdestivejSimi dny jsou 6. a 17. Cervna, v nichz prselo v 54,7 % piipadt. Dokazal, ze
pranostika okolo Medardovskych dnti ma jisté své opodstatnéni. Praktickym dikazem je
méteni v Praze — Klementinu i1 v Bratislavé, kde se v prvni tfetiné Cervna objevuje
zietelny zlom. Nejprve jsou teploty vysoké a stoupaji, ovSem jen do 4. Cervna, kdy je
dosazeno primérné teploty 17,6 °C. Po tomto datu nastava pokles teploty a s nim
ptichazeji srazky. Podobné vyrazné ochlazeni miizeme najit i na jinych mistech v Evropé¢,
napiiklad v Berling, v Patizi nebo ve Vidni (Munzar 2000). Obdobi kolem Medarda tedy
predstavuje nejen zvysenou pravdépodobnost srazek, ale projevuje se v piechodném
poklesu teplot (Munzar 2000).

Teprve roku 1877 zacali némecti meteorologové mluvit o tzv. ,,letnim monzunu”.
Do té doby byl monzun znam jen jako obdobi, kdy ptichdzi do Indie pilro¢ni obdobi
destd. Monzun odvozen z himaléjského ,,mausim” a znamena ro¢ni dobu nebo sezonu.
Na jafe a na pocatku 1éta se snizuje tlak vzduchu nad pevninou, ktera se zacina rychle
oteplovat. Naopak nad chladnéj$im oceanem se tlak zvySuje. Tlakové vyse a tlakova nize
jsou dva protiklady, které se vyrovnavaji proudénim vzduchu. Konkrétn¢ plati, ze vzduch
proudi z tlakové vySe (v tomto pfipadé nad Atlantskym oceanem) do tlakové nize nad
evropskou pevninou. Tento chladnéjsi vzduch od oceanu s sebou pfinasi ochlazeni, které
je doprovazeno srazkami. Nejde ovSem o monzun typicky, jaky zname tfeba z Indie.
Opacny proces, kdy by proudil chladnéj$i vzduch z kontinentu na ocean, neni v prostoru
Atlantiku a Evropy v zimnim obdobi vyrazngji zaznamenavan (Munzar 2000).

Existuji ovSem 1 ,,antimedardovské” Cervny. Naptiklad roku 1976 bylo v Praze
zaznamenano obdobi sucha, které trvalo 25 dni (od 18. ¢ervna do 12. Cervence) a srazkové
uhrny Cervna se pohybovaly kolem 30 % normadlu, coZ mélo i fatalni disledky pro trodu

v tomto roce (Munzar 2000).
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Metodologie

Pro ovéfovani této pranostiky staCilo opét pouzit data z ceskobudéjovické
meteorologické stanice za roky 1981-2010. Pouzili jsme metodu Cetnosti vyskytu dnd,
Vv tomto piipadé S dennim uthrnem srazek vétsim nez 0. Ziskali jsme tedy tabulku
nulovych a jedni¢kovych hodnot (0=den beze srazek, 1=den se srazkami, bez ohledu na
jejich mnozstvi), z niz jsme vypocitali pro kazdy rok relativni ¢etnost srazek jednak v 5
dnech kolem Medarda (6.—10. ¢ervna) a jednak ve 40 dnech nasledujicich po Medardu.
Pro oba tyto tdaje jsme vypocitali 30leté praimérné hodnoty a pro kazdy rok urcili

odchylky téchto tidajt od tticetiletého primeéru.

Vysledky
Viz ptiloha ¢. 4

V odchylkach pétidennich Medardovskych obdobich jsme oznacili roky s kladnou
hodnotou (znamena to, ze relativné €astéji prSelo) a k nim hledali srazkove nadpriméerné
odchylky pro 40 nasledujicich dni po Medardovi. V téchto 16 rocich se srazkové
nadprimérnym Medardem jsme nasli 6 rokl se srazkové nadprimérnym Ctyficetidennim
obdobim po Medardu. Podilem dostavame 1;‘6 = 0,375.

Pranostika o vlivu Medarda na postmedardovské obdobi se tedy vyplnila pouze
v 37,5 % pripadi.

7.9 Srpen a Gnor — tepla a zimy tmor.

Srpen byva v dlouhodobém priméru druhym nejteplejSim meésicem v roce.
V nékterych rocich byly v srpnu zaznamenany i vyssi teploty nez v ¢ervenci. V naSich
klimatickych podminkach je ale tento mésic hlavné ¢asovym usekem nékolika vyraznych
zmén. AZ do druhé srpnové dekady se mizeme setkat s vrcholnym létem a s jeho ,,psimi”
dny. Psi dny jsou pojmenovany podle nejjasnéjsi hvézdy na obloze (Sirius, jinak téz ,,Psi
hvézda”) ze souhvézdi Velkého psa. Tato hvézda je u nas spiSe zndma jako zimni, ale
starym Rimantim se poprvé objevovala na obloze pravé ve dnech srpnovych veder (Vaska
1998). Srpen je ale také obdobim, kdy nam pomalu, ale jisté zacina teplotni kiivka
sestupovat. Podle méfeni meteorologické observatoie v Praze — Klementinu c¢ini
primérny denni pokles teploty na poc¢atku mésice 0,03 °C a na jeho konci jiz 0,12 °C

(Vaski 1998).
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Jméno august je odvozen od cisafe Oktaviana, kterému v letech jeho vlady
29 pt. n. l.—14. n. 1., udélil senat titul Augustus, v prekladu ,,vzneSeny” a pojmenovali
tento mésic na jeho pocest. Latinsky nazev piejalo i mnoho evropskych zemi. Nazev
naSeho srpna navadi k Ceskému srpu a ke znim, ale tento nazev je nejpravdépodobné;ji
odvozen od litevského sirpsti, tj. ,,zrati” (Munzar 2000).

Nézev mésice tnor souvisi se slovem ,,nofit”, nebot’ se pry v tomto meésici led nofi,
puka a lame. Polaci oznacuji dokonce tinor jako ,,luty”, to znamena kruty a lity pro tuhé

mrazy (Munzar 2000).

Metodologie

Tato pranostika hovoii o dvou extrémech. Lze ji chapat jako konstatovani,
ze V srpnu nds moii horko a v inoru zima, ale miize mit i prognosticky aspekt, tedy ze
po horkém, teplotné nadprimérném srpnu nastava studeny, teplotné podprimérny
unor. Rozhodli jsme se tento prognosticky aspekt ovéfovat podle tudaju
meteorologické stanice v Ceskych Budg&jovicich.

Vyuzili jsme metodu odchylky od priméru aplikovanou na primérné meési¢ni
teploty srpna a po ném nasledujiciho tinora. Kromé¢ let 1981-2010 jsme museli vyhledat
i data pro rok 2011. Jelikoz zkoumame srpen v poslednim sledovaném roce 2010,

navazuje na n¢j unor 2011.

Vysledky

Vsechny kladné odchylky primérnych srpnovych teplot od jejich tficetiletého
priméru jsme oznacili zlutou barvou (viz ptiloha €. 5). Tyto kladné odchylky nam urcuji
roky, které mély teplotné nadpriimérny srpen. Tentyz postup jsme aplikovali i pro mésic
unor. V zavéru feSeni jsme hledali v poslednim sloupecku (v modie vyznacenych
odchylkach) vSechny teplotné podprimérné unory, které nasledovaly po teplotné
nadprimérnych srpnech. Z celkovych 15 teplotné nadprimérnych srpnii jsme nasli

9 teplotné podprimérnych tnora.

Pranostika platila v 60 %.
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7.10 Na svatého Vaclava babi 1éto nastava.

Toto lidové réeni se vztahuje k meésici zafi. Obdobi je vyznamné predevSim
pozdnim Iétem a zacatkem podzimu. Zkracuje se nam slunecni svit a to se projevuje na
celkovém dennim rezimu teploty. Teplotni kiivka ma sestupnou tendenci. Podle méteni
v prazském Klementinu dosahuje primérny pokles dennich teplot na zacatku zafi
0,13 °C, naopak na konci mésice dosahuje az 0,20 °C za den (Vaskd 1998).

Vyvoj kiivky teplot tohoto mésice je ladny, hladky, bez mimofadnych poklest
¢1 vzestupu. Povétrnostné mizeme povazovat obdobi za stabilni. Jelikoz je ocean stale
jesté dostateéné ohfaty a pevnina se ochlazuje zatim jen pozvolna, odpovida tomuto jevu
1 vySe zminény pribéh teplot. OvSem teploty mezi dnem a noci jsou ponékud rozdilné.
Jasna abezoblacnd obloha pii anticyklondlnim vyvoji povétrnosti umoziuje za
prodluzujicich se noci silné vyzatovani tepla, proto dochazi k ochlazovani zemského
povrchu, ktery je ¢asto pfiznaény rannimi mlhami (Vasku 1998).

Babim létem mulzeme nazyvat obdobi suchého, slunecného, teplého a malo
vétrného pocasi na zacatku podzimu s poletujicimi pavuc¢inovymi vlakny. Kromé naseho
kontinentu se babi 1éto projevuje i na severoamerickém tuzemi. Zde je tento jev znam jako
indianské 1éto (Vaska 1998).

Prvni a nejvyraznéjsi ¢asti babiho 1éta jsou pravé svatovaclavské ¢asy. V Némecku
a Mad’arsku se nazyva obdobim svatého Michala a ve Francii obdobim svatého Maurice.
Podle Vaskt (1998) se svatovaclavské babi 1éto na stanicich s dlouhymi fadami
pozorovani projevuje ve dnech posledni zafijové dekady a trva az po dny kolem poloviny

prvni fijnové dekady v 70 % piipadi (Vaska 1998).

Metodologie

Pro ovéfovani této pranostiky jsme se rozhodli sestrojit graf primérnych dennich
teplot za obdobi 1981-2010 v mésicich zafi a fijen, abychom vidéli kiivku, kterou
zmitiuje Vaskd (1998). Data byla ziskana z meteorologické stanice Ceské Budgjovice.
Zprimérovali jsme jednotlivé denni teploty za 30 let pro kazdy den v obou mésicich.
Abychom dostali ptehlednéjsi kiivku, pouzili jsme klouzavé 3denni praméry. Takto
vznikly graf ndm znazornuje prubéh primérné denni teploty v mésicich zafi a tijen za

obdobi 1981-2010.
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Vysledky

Priibéh teplot v mésicich zaH - Hjen v Ceskych Budgjovicich v obdobi 1981 - 2010
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Graf 6 Pribéh teplot v mésicich zdfi — fijen v Ceskych Budéjovicich v obdobi 1981-2010, zdroj dat: CHMU; viastni

zpracovdni

Z vyse ptiloZzeného grafu 6 vidime klouzavy primér vSech dennich teplot za 30

let. Sledujeme klesajici tendenci, ktera je pro tyto mésice piiznacna.

Primérny pribéh teplot od 25.9. - 2.10.
v Ceskych Budé&jovicich v obdobi 1981 - 2010

o
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Graf 7 Pramérny pribéh teplot v Ceskych Budéjovicich od 25. 9.-2. 10. v obdobi 1981-2010, zdroj dat: CHMU; viastni

zpracovdni

Z tohoto grafu 7 vidime hodnoty, které odpovidaji svatovaclavskému ¢asu. Zvolili
jsme obdobi od 25. 9. do 2. 10., abychom vidéli tendenci teplot. Pov§imnéme
si zlomu, ktery nastava 28. 9. (pravé na svatého Vaclava) a pfinasi vzestup kfivky, ktery
je mozné interpretovat jako babi 1éto. Po tfech dnech, od 1. 10., za¢inaji primérné teploty

opét klesat.
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/.11 Uhodi-li v listopadu Casné¢ mrazy tuh¢, brzy zase

dobre bude.

Prvni dny listopadu jsou charakteristické kone¢nou fazi tzv. velkého vegeta¢niho
obdobi. Podle Vaski (1998) je toto obdobi definovano jako usek roku s priimérnou denni
teplotou 5 °C a vys&i. Déle fika, Ze Ve vyssich polohach je v listopadu typicka teplota pod
bodem mrazu. Podnebny rys naseho uzemi je dale charakteristicky prvni snéhovou
pokryvkou, ktera se vztahuje k tomuto mésici. Ve Velkém pranostikonu od Vasku (1998)
se muzeme docist, ze v obdobi 1931-1960 ptipada prvni den se sn¢hovou pokryvkou
v Ceskych Budgjovicich na 27. 11. (Vaskd 1998)

Listopad vykazuje v celkovém pruméru nejvyssi oblac¢nost a nejmensi pocet tzv.
jasnych dntli (oblacnost je pod 20 % celkové plochy oblohy) ze vSech 12 mésich. Déle je
listopad v dlouhodobém priméru hned po prosinci mésicem, kdy se vyskytuje nejvice
mlh a vichiic. Zkratka feceno je listopad charakteristicky proménlivosti povétrnostnich
situaci vedouci spise k celkovému ochlazeni (Vaskt 1998).

Slovo listopad se odvozuje od ¢eského ,,padani listi”’. Ve starém fimském kalendafi
zaujimal ovSem tento mésic misto 9. a nikoli 11. Odvozen byl od této cislice

9 ,,november” a v malych obménach ho piejala vétSina evropskych jazykd (Munzar

2000).

Metodologie
NaSe pranostika tvrdi, Ze pokud budou zacatkem listopadu naméteny teploty vice
stupniti pod nulou po dobu né¢kolika dni, situace se po nasledujici Cas opét zlepsi a mraz
polevi. Stanovili jsme si tedy podminku: ,,Pokud se v nékterém obdobi mésice listopadu
objevi dny s primérnou denni teplotou pod bodem mrazu a budou trvat alespoii 3 dny,
budeme hledat v nasledujicim obdobi po tomto ochlazeni dny s vyraznym oteplenim.”
Vzali jsme pramérné denni teploty pro vSechny dny mésict listopad a prosinec
v obdobi 1981-2010, a to ze stanice Ceské Bud&jovice. V tabulce jsme vizualng

vyhledali roky, v nichz nastaly v listopadu mrazy ve smyslu vySe uvedené podminky.

Vysledky
Viz ptiloha €. 6.
Vybranych rokt bylo 13 z celkovych 30. Z téchto 13 roki, ve kterych udeftily

mrazy, se v 8 pfipadech teplota v nasledujicich dnech opét vyraznéji zvysila. V nékterych
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pfipadech jsme platnost pranostiky pocitali, i kdyz se teplota zvétSila az v mésici

prosincovém.
8
— = 0,62

Pranostika platila v 62 %.

/.12 Svaty Martin ptijede na bilém koni.

Znama pranostika, ktera se vaze k 11. listopadu. Spolu s Medardem a ledovymi
muzi tvoii trojici nejpopularnéjSich povétrnostnich potfekadel u nas. Munzar (2000) se
zabyva otazkou, jak se viibec do réeni dostal kun. Dle jeho uvazeni neexistoval diive jiny
dopravni prostfedek nez kun, navic byl sv. Martin dragounem. Nejstar$i spisy ze 17.
stoleti tuto pranostiku neuvadi. Uplné poprvé se o ni doéteme aZ v dobach narodniho
obrozeni, kde se ale nejedna o Cisté bilého kong, nybrz o branu. Brina je ki, jehoz barva
je hnéda, cerna, zlatohnéda a ¢ernd. Pouze v nékterych piipadech se objevi Spinavé bily
,,sveétlous”. Martinav bily kun je tedy druh briny (Munzar 2000).

V historii se prekvapivé snih vyskytoval kolem 11. listopadu také velice ziidka.
Mnoho lidi je piesvédéeno, Zze v historii bylo vzdy bilo, ale opak je pravdou. Udaje
vztahujici se k roku 1845/1846 mluvi o prvnim sné¢hu az 22. 12. 1845. Také zima
1842/1843 byla nadprimérné tepld a suchd. Vyskyt snéhu v historii neni proto tak
samoziejmy, jak se obvykle domnivame (Munzar 2000).

Ukazuje se, Ze Martinovské pranostiky jsou vyjadienim skutecnosti, Ze se ptiblizné
v této dobé objevuje prvni snih nebo prvni snéZeni, a to hlavné v nizinatych oblastech.
Piimo na Martina se objevil snih v roce 1983, jenomze $lo jen o hory a severni ¢asti nasi
republiky. Martinsky snih nemiva ani dlouhé trvani, schazi vétsinou stejné rychle, jako
napadl (Munzar, 2000).

Naopak Vaski (1998) ftika, Ze posledni dobou je prvni snézeni vyhradné
listopadovou zalezitosti, a to 1 v nizinach. Velice dirazn¢ ale rozliSuje prvni den s trvalou
sn¢hovou pokryvkou. Tato primérnd data totiz spadaji az na obdobi kolem druhé

poloviny prosince nebo az do ledna.

Metodologie

Pro zkoumani této pranostiky jsme vyuzili data z CHMU z meteorologickych stanic:
«  Ceské Budgjovice

e Churanov
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+ Kasperské Hory
* Nad¢jkov
Pouzili jsme metodu Cetnosti vyskytu dnli se snézenim, kdy byl udaj o vySce nové
sne¢hové pokryvky vétsi nez 0. Vzali jsme v tivahu jeden den pied Martinem (10. 11.),

Martina (11. 11.) a den po Martinovi (12. 11.).

Vysledky

Z ptilohy ¢. 7 mizeme vidét pravdépodobnost snézeni, které se vaze ke kazdému
dni za 30 let (1981-2010). V Ceskych Budgjovicich se nam pranostika nenaplnila ptimo
na Martina ani v jednom roce ze zkoumanych 30. SnéZeni se zde objevuje az ve druhé
dekad¢ a s vyssi Cetnosti az v treti dekad¢ listopadu.

Churéanov je na tom s vysledky o néco Iépe. Je to dano jeho vyssi nadmoiskou
vyskou, a tedy i vétsi pravdépodobnosti snéZeni nez v nizinnych oblastech. Presné 11. 11.
se nam pranostika potvrdila ve 13 %. A ve dnech kolem Martina dokonce v 19 %.

Kasperské Hory maji trochu piekvapivé podobné vysledky jako Ceské Budgjovice.
Pfesné na svatého Martina nesnézilo ani v jednom sledovaném roce. Ve dnech okolo
Martina se pravdépodobnost snéZeni pohybuje kolem 10 %.

Na meteorologické stanici Nadéjkov byly zjistény tyto vysledky: Ve sledovaném
dnu 11. 11. se ndm pranostika potvrdila pouze v 6 %. Den pfed Martinem ndm sn¢Zzilo

ve 3 % a ve dnu po Martinovi v 6 %.

54



8 Zavér

Predlozend bakalaiska prace se zabyva ovétfovanim platnosti vybranych pranostik
na uzemi JihoCeského kraje v obdobi 1981-2010. Snazili jsme se poukézat na jejich
funkcnost a dokdzat, zda na sledovaném tizemi dosahly své platnosti. Pranostika neni
navod, jaké pocasi mizeme ocekavat. Jak tvrdi Vaskt (1998), pfisuzujeme r¢enim spise
kulturni vyznam a bereme je jako soucast dédictvi naseho naroda. Velky vliv na jejich
platnost m¢ly hlavné rGzné klimatické oblasti, rtiznd doba vzniku, zména a reforma
kalendate, pohyblivé svatky a jiny Zivotni styl. VSechny vyjmenované aspekty zpiisobuji
celkové nesourody soubor vSech zndmych pranostik.

U pranostiky Na Adama a Evu ¢ekejte oblevu byla tispéSnost malé, obleva vétSinou
piichazi o nékolik dni diive. Pranostika Na svatého Polykarpa plna sné¢hu kazda skarpa
se potvrdila spiSe ve vysSSich polohach, tedy u stanic Churanov a Kasperské Hory,
V niZinach se pak nachazi méné sn¢hu a zimy jsou spise teplejsi. U pranostiky Na svatého
Valentina, zamrzne i1 kolo mlyna se prokézala velice malé Gspé$nost. U réeni Biezen — za
kamna vlezem, duben — jest¢ tam budem se progndza potvrdila ve 33 %. Mirné
nadprimérna uspésSnost pak vysla u pranostiky Na mokry duben — suchy cerven. U
pranostiky Pred Servacem neni léta, po Servaci s mrazy veta bylo prokazano, ze
Vv nizinach pfichazi prvni letni den diive, naopak prvni mrazy se pak objevuji v horskych
polohach. U pranostiky Na svatého Jana, otvird se létu brana jsme pomoci grafického
znazornéni prokazali, Ze teplota od tohoto dne v priméru narista. Pripovidka Medardova
kapé — 40 dni kape se potvrdila ve 37,5 %. U pranostiky Srpen a tinor — tepla a zimy umor
se prokazal jen lehce nadpriimérny Uspéch. U pranostiky Na svatého Vaclava babi 1éto
nastava jsme pomoci grafického znazornéni prokazali, ze 28. 9. opravdu nastava teplotni
zlom a prichazi otepleni. U pripovidky Uhodi-li v listopadu ¢asn¢ mrazy tuhé, brzy zase
dobte bude vysla lehce nadprimérna uspésnost. Posledni zkoumana pranostika Svaty
Martin pfijede na bilém koni se ukézalo, Ze tato pripovidka neplati v niZinach viibec a na
horach pak jen velmi malo.

V metodologii celé bakalaiské prace prezentujeme vsechny metody, pomoci nichz
jsme pranostiky ovétovali. Jde o metody, Cetnosti vyskytu dnti, odchylky od priméru,
pozorovani a sestrojovani grafl, které jsou podlozené prostudovanou literaturou.

vvvvvv

Bylo zde dulezité, abychom vizualné nasli potfebné dny, které nam urcily prvni letni
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den a posledni mrazovy den. Na zéaklad¢ téchto metod pak pranostiky rozdélujeme do
skupin, kromé tohoto déleni pak zmifiujeme naptiklad i €lenéni podle ro¢nich obdobi.

Po teoretickém uvodu nasleduje prakticka ¢ast, ve které jsou zastoupeny vsechny
vybrané pranostiky podle ro¢nich obdobi. U kazdé pranostiky je uveden kratky popis, jak
vlastné mohlo réeni vzniknout, ¢im je ovliviiovano a zaroven uvadime nékteré konkrétni
udaje o zaznamenanych extrémech. Dale predkladame dulezité tabulky ¢i grafy, ze
kterych mzeme pranostiku a jeji ovéfovani dokazat.

Nase hypotézy jsou podlozené prostudovanou literaturou. Munzar tika, Ze existuji
pranostiky opodstatnéné a podlozené. Na zaklad¢ udaji z 30leté statistiky dochézime
k zavéru, ze vyroky nékterych pranostik se potvrdily v pomémé vysokém procentu
pfipadd. Jedna se nejvice o pranostiky vyrocniho cyklu. Je vSak samoziejmé nutné
respektovat rozdilné klima dané v ramci jiznich Cech zejména rozdilnou nadmotskou
vyskou, ktera zde hraje roli. Z praktického hlediska se nékteré tyto pranostiky potvrzuji
spise v nizsich polohach nez v horskych, jiné ale naopak.

Vask tvrdi, ze predpoveédni pranostiky (kompenzacni, korelacni) postradaji vétsi
prognostickou hladinu platnosti. Na zakladé¢ naSeho Setfeni dochdzime k zavéru,
Ze U téchto pranostik vychazi vysledky zna¢né rozkolisané — kolem 50 %, takze jejich
prakticka vyuzitelnost je velice sporna. Hypotéza se nam tedy potvrdila.

Pro ptehlednéj$i rekapitulaci uvddime piehlednou tabulku, které zobrazuje

dosazené vysledky (viz ptiloha €. 8).
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Tabulka pro mésic biezen. Pranostika ,,Bfezen, za kamna vlezem -
duben, jesté tam budem.“

biezen
roky priméma més. T | odchylka od priméru
1994 7.3 3.2
1981 7.3 31
1990 7.0 2.8
1989 6.9 2.8
2007 6.1 19
1991 5.6 15
1999 5.6 15
2001 5.6 14
2003 5.2 11
1997 51 1.0
2002 5.0 0.8
2000 4.9 0.8
1983 4.6 04
1992 45 04
1982 44 0.3
2009 44 0.2
2008 44 0.2
1998 4.2 0.0
2010 4.0 -0.1
2004 3.3 -0.9
1995 3.2 -0.9
1986 31 -11
1985 29 -1.3
1993 2.8 -1.3
2005 2.8 -1.4
1988 2.6 -15
1984 2.3 -1.9
2006 1.7 -2.5
1996 0.0 -4.1
1987 -2.1 -6.3
praiméra mésicni teplota za 30 let 42

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 2: Tabulka pro mésic duben. Pranostika ,,Bi‘ezen - za kamna vlezem -
duben, jesté tam budem.”

duben

roky prumérma mes. T odchylka od priméru
1994 8.2 -0.7
1981 8.1 -0.8
1990 7.3 -1.6
1989 8.7 -0.2
2007 11.8 29
1991 7.3 -1.6
1999 9.3 0.4
2001 8.0 -0.9
2003 8.7 -0.2
1997 6.0 -2.9
2002 8.7 -0.2
2000 11.6 2.7
1983 10.1 12
1992 8.0 -0.9
1982 6.3 -2.6
2009 12.7 38
2008 9.2 0.3
1998 9.8 0.9
2010 9.1
2004 9.6
1995 9.5
1986 9.1
1985 8.0
1993 9.8
2005 9.9
1988 8.6
1984 7.1
2006 9.4
1996 8.3
1987 9.1

praiméma mésiéni T za 30 let 8.9

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Priloha €. 3 Tabulka pro pranostiku ,,Na mokry duben - suchy ¢erven.”

mesicni thry srazek (v
mm) relativni srazky (v mm)
Rok duben cerven duben cerven
2007 19 66.6 0.05 0.72
2000 6.7 68.6 0.16 0.74
2002 12.5 180.6 0.31 1.94
1981 14 355 0.34 0.38
1993 15.2 133.6 0.37 144
2003 17.5 85.9 0.43 0.92
1982 18.2 85.3 0.45 0.92
1991 20 144 0.49 1.55
1999 22.9 435 0.56 0.47
2009 24.3 205.8 0.60 2.22
1988 255 106.1 0.62 114
1987 284 74.3 0.70 0.80
1998 40.2 109.9 0.98 118
1986 415 65.6 1.02 0.71
1984 419 40.7 1.03 0.44
1995 42.7 119.6 1.05 1.29
1992 43 84.3 1.05 0.91
1985 44.3 85.6 1.08 0.92
1983 46.2 712 113 0.77
1990 49.4 65.4 121 0.70
2008 55.7 784 1.36 0.84
1994 57.8 48.8 1.42 0.53
1996 58.7 103.7 144 112
1997 62.2 107.3 152 1.16
2010 62.4 103.8 153 112
2005 65.3 68.3 1.60 0.74
2006 65.6 150.9 1.61 1.62
1989 75.8 75.9 1.86 0.82
2004 822 101.4 2.01 1.09
2001 83 76.2 2.03 0.82
pramér srazek za 30 let 40.8 92.9

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Piiloha €. 4: Tabulka pro pranostiku ,,Medardova kapé-40dni kape.”

Medardovsky pram. 40 dni odchylka od Medard.prim | odchylky 40 dnti od pram.
1997 0 0.575 -0.54 0.0375
2007 0 0.65 -0.54 0.1125
1986 0.2 0.375 -0.34 -0.1625
1996 0.2 0.575 -0.34 0.0375
2008 0.2 0.45 -0.34 -0.0875
2010 0.2 0.425 -0.34 -0.1125
1983 0.4 0.45 -0.14 -0.0875
1989 0.4 0.65 -0.14 0.1125
1993 0.4 0.675 -0.14 0.1375
1994 0.4 0.325 -0.14 -0.2125
1999 0.4 0.625 -0.14 0.0875
2000 04 0.6 -0.14 0.0625
2004 04 0.675 -0.14 0.1375
2006 04 0.375 -0.14 -0.1625
1982 0.6 0.55 0.06 0.0125
1984 0.6 0.525 0.06 -0.0125
1988 0.6 0.6 0.06 0.0625
1991 0.6 0.525 0.06 -0.0125
1995 0.6 0.525 0.06 -0.0125
1998 0.6 0.6 0.06 0.0625
2003 0.6 0.425 0.06 -0.1125
2005 0.6 0.475 0.06 -0.0625
1981 0.8 0.45 0.26 -0.0875
1992 0.8 0.5 0.26 -0.0375
2002 0.8 0.475 0.26 -0.0625
1985 1 0.6 0.46 0.0625
1987 1 0.475 0.46 -0.0625
1990 1 0.65 0.46 0.1125
2001 1 0.525 0.46 -0.0125
2009 1 0.8 0.46 0.2625
pramer 0.54 pramer 0.54

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Priloha €. 5: Tabulka pro pranostiku ,,Srpen a tinor-tepla a zimy amor.”

sipen [ inor ]
prummés. T [odchylka od prim.| prim. més. T | odchylka od prim.
2006 15.70 15.70 4.25 413
1987 15.78 15.78 1.84 172
1996 16.73 -1.36 2.94 2.82
2005 16.75 -1.33 -1.56 -1.69
1984 16.99 -1.10 -4.79 -4.91
1995 17.10 -0.99 -3.58 -3.70
1985 17.15 -0.93 -6.70 -6.82
1993 17.30 -0.78 0.17 0.05
1986 17.31 -0.77 -1.56 -1.69
1989 17.37 -0.72 4.52 4.40
1988 17.38 -0.71 3.25 3.13
1981 17.39 -0.70 -1.36 -1.48
1999 17.86 -0.22 3.52 3.40
1982 17.87 -0.22 -2.86 -2.98
1991 17.89 -0.20 2.18 2.06
2010 18.10 0.01 -0.68
1983 18.16 0.07 -0.79
2007 18.38 0.30 2.82
1990 18.40 0.32 -3.73
1997 18.43 0.35 2.64
1998 18.47 0.38 -0.54
2008 18.55 0.47 -0.21
2002 18.77 0.69 -3.15
2001 18.78 0.70 5.02
2009 19.23 114 -0.58
2004 19.25 1.16 -2.54
1994 19.28 1.19 4.57
2000 19.32 1.24 191
1992 21.35 3.27 -3.63
2003 21.54 3.45 2.26
Primér 18.09

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani

64



Priloha €. 6: Tabulka pro pranostiku ,,Uhodi-li v listopadu ¢asné mrazy tuhé, brzy
zase dobfe bude.”

Primémé denni teploty

1981

1983

1988

1993

1996

1999

2001

2005

11.11. -0.5 0.2

12.11. 2.6 -2.1 -0.1

13.11. 4.6 -4.2 -0.5

14.11. 2.1 -1.2 4.8 -0.6

15.11. 0.2 -6.5 10.1 -0.6 -0.4

16. 11. -0.1 0.3 10.8 -0.3 -0.4 -0.1

17.11. -0.5 0.5 12.2 -1.3 -0.1 0.7

18.11. 4.8 -3.8 12 -4.9 0.7 -2.4

19.11. 10.1 -1.2 10.5 -7.9 -2.4 -2.9 -0.8

1.12. -2.5 0.7 6.4 -2.3
2.12. 1.8 2.5 5.2 -3.2
3.12. 4 1 5.8 -0.2
4.12. 8.1 1 2.2 2.7
5.12. 2.9 0.7 12
6. 12. 0.4 0.8 0.2
7.12. 0.5 4.6 2.6
8.12. 2.4 11
9.12. 9.6

10. 12. 6.9

11. 12, 3.7
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Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani



Priloha €. 7: Tabulky pro pranostiku ,,Svaty Martin pfijede na bilém koni.”

Ceské Budgjovice

1.11. 0%
2.11. 0%
3. 11 3%
4.11. 3%
5.11. 0%
6. 11. 3%
7.11. 0%
8. 11. 6%
9.11. 6%

13.11. 3%
14.11. 13%
15.11. 10%
16. 11. 10%
17.11. 6%
18.11. 6%
19.11. 16%
20.11. 19%
21.11. 23%
22.11. 16%
23.11. 6%
24,11, 10%
25.11. 10%
26.11. 16%
27.11. 3%
28.11. 10%
29.11. 10%
30. 11. 10%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Churanov
1. 11. 10%
2.11. 16%
3. 11 13%
4.11. 16%
5. 11 16%
6. 11. 19%
7.11 26%
8. 11 26%
9. 11 19%
13. 11. 29%
14.11. 32%
15. 11. 16%
16. 11. 26%
17.11. 32%
18. 11. 42%
19.11. 39%
20. 11. 39%
21. 11 45%
22. 11. 32%
23. 11. 16%
24.11. 26%
25. 11. 35%
26. 11. 32%
27. 11. 26%
28. 11. 29%
29. 11 35%
30. 11. 23%




Kasperské Hory
111 3%
2.11, 6%
3,11 6%
4,11, 10%
5.11. 6%
6. 11. 13%
7.11 10%
8.11. 10%
9.11. 16%

13.11. 23%
14.11. 16%
15.11. 13%
16. 11. 13%
17.11. 26%
18.11. 19%
19.11. 16%
20.11. 26%
21.11. 35%
22.11. 26%
23.11. 6%
24.11. 19%
25.11. 26%
26. 11. 16%
27.11. 13%
28.11. 23%
29. 11. 26%
30. 11. 16%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani

Nadéjkov

1.11.

3%

2.11.

0%

3.11.

6%

4.11.

3%

5 11

3%

6. 11.

6%

7.11.

6%

8. 11.

10%

9.11.

6%

13.11. 10%
14.11. 13%
15.11. 13%
16. 11. 13%
17.11. 19%
18.11. 10%
19.11. 23%
20.11. 26%
21.11. 26%
22.11. 26%
23.11. 6%
24,11, 16%
25.11. 19%
26. 11. 19%
27.11. 10%
28.11. 13%
29. 11. 13%
30.11. 23%

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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Piiloha €. 8: Shrnujici tabulka vysledku

Uspégnost na jednotlivych stanicich v %

Cislo pranostiky| Vyro¢niho cyklu | Pfedpovédni| | Ceské Budéjovice | Churériov | Kadperské H.| Nadéjkov
1 b4 40 27 32 32 Mald Uspésnost, obleva pfichazio
nékolik dnli drive
2 | 8 54 97 81 72 Vychazi spise ve vyssich polohach, v
nizindch mélo snéhu, teplé zimy
3 b4 28 54 39 44 Velice mald Gspésnost
4 E3 33 Progndza sporna
5 ® 65 Mirné nadpriiména Uspésnost
6 (neniléta) 37 97 73 80 Lépe vychazi pro hory, v niZinach pfichazi
prvniletni den dfive
6 (s mrazy veta)l 97 40 53 97 Velmi dobfe plativ nizinnych polohach,
na horach méné
7 .4 Redeno grafem
8 E3 37,5 Progndza sporna
9 b4 60 Jen mélo nadprimérny Uspéch
10 ® Regeno grafem
11 3 62 Mirné nadprimérna Gspésnost
12 ® 0 13 0 6 V nizinach neplativibec, na horach mélo

Zdroj: CHMU; vlastni zpracovani
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