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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Platnost pranostik na uzemi Jihoceského kraje v obdobi 1981 - 2010

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn€, B — velmi dobre, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace Egm
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace) —

Prace obsahuje to, co je tfeba k pochopeni kli¢ovych témat, oviem je podle mého ndzoru zbytecn¢ rozsahla
a v teoretické Casti nevyvazena. Napt.:

- V metodice je rozebran obecné& znamy postup vypo&tu aritmetického priiméru, ale jen mlhavé vypoétu
pruméru klouzavého, ktery je pfitom laikovi méné znamy nebo dokonce neznamy.

- Podkapitola 6.2 by mé&la byt podana stru¢néji, pokud viibec. Jeji obsah neni pro téma této bakalarske prace
nezbytny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace B
(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Hypotézy i metodika jejich testovani jsou vhodné a v moznostech autorky. Data hledala u diivéryhodnych
zdroji a pfiméfené je zpracovala.

3. Prace s literaturou a dalsimi informac¢nimi zdroji .A D.C .N
. L
r ' r r " L r L4 [ 4 4 . - r .
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem) -

Autorka vybrala, vyhledala a pouzila vhodnou literaturu, nevyhyba se ani cizojazyénym zdrojum informaci.
K citacim zdrojii by se ale mé&la stavét kriti¢t&ji. Nékteré citované vyroky jsou spomé a bylo by vhodné, aby
k nim autorka zaujala své vlastni stanovisko a to sdélila étenafim — viz Otazky k obhajobé.

4. Odborna spravnost — znalost problematik
TN aryiel- A , A[BICIN
(prokazani znalosti resené problematiky, prokazani specifickych znalosti, =

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka jevila zdjem o téma své prace a doplnila si znalosti potfebné k jeji tvorbé. Projevila snazivost
a pracovitost.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B[CIN

Téma, které si autorka vybrala, je Stenafsky atraktivni a jeji prace muze poslouZit jako inspirace pro prace
podobného druhu, co se tyka pouZitych metod zpracovani dat, a to napf. na statisticky rozsahlej$im souboru.
Autorka své hypotézy ovérila.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani ..
A[B[CIN

Co se tyké pravopisnych chyb a preklepti, prace je pomé&rmé zdafila.

Oviem jak jiz bylo fe¢eno vyse, je dost rozsahla a nevyvazena. Téma je populérni, proto snese barvit&)si
jazyk, ale nikoli v celém textu. Kde se jednd o zaleZitosti ryze matematické a fyzikalni, je vhodné&)si strucnost.
Navic v nékterych dlouhych souvétich se ztraci logicka navaznost.

7. Formalni a graficka aroven prace

Tento bod souvisi s bodem ptedchozim. Vizualni stranka prace je pfijatelnd, autorka vybrala i vhodnou
grafickou prezentaci vysledki. Jen povazuji za zbytecné v kap. 7 tabulky a grafy 1 — 4: tabulky popisuji totéz
co grafy, statila by jen jedna forma, patrné grafy.

Otazky k obhajobée:

Str. 8: - Jak podle autorky mohou pranostiky pfinaset jednoduchy navod na zachazeni s dneSnim mnozstvim
informaci o ménicim se pocasi a klimatu?

- ..Pohled do historického meteorologického prostoru* nebyl zachovén jen diky pranostikam. Jak jesté
napiiklad?

Str. 10: Jak maze Vaskd (1998) navazovat na Munzara (2000)?

Str. 21: ., Vitr vane vieobecn& od zdpadu na vychod.” Toto tvrzeni takto samo o sobg, jak je autorka uvadi,
neni pravdivé. Kde konkrétné toto tvrzen{ pravdive je?

Str. 22: ,,Predpovidat poasi je neustale komplikované, proto by mély pranostiky slouZit pfedevsim k uleh&eni,

pochopeni a v neposledni fad& k pfedpové&di naseho ,,nebe nad hlavou™.” Co si o tomto patrné Strnadove
vyroku mysli sama autorka?

Str. 46: Pro¢ dosahuje teplota maximalnich hodnot aZ po letnim slunovratu, se zpoZdé&nim?

Str. 53: Jist& i Munzar v&dél, Ze v ¢asech sv. Martina kiifi nebyl jedinym dopravnim prostfedkem. A sv. Martin

nemohl byt oznacen jako dragoun — toto ozna¢eni se pouziva aZ od 16. stol. Viz bod 3 této oponentury. Prosim
autorku o kritické pfejimani zdrojovych informaci.



Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborné [ (B.—velmi dobre C - dobre N - nevyhovel
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