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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Vyskyt nebezpenych meteorologickych jevu na izemi Ceské republiky
za ruznych synoptickych situaci

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych amek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace obsahuje prehledny souhrn latky vhodné k tématu. Kapitoly jsou logicKy uspotadané a vyvazene, oviem
bylo by vhodné lepsi stylistické zpracovani — viz bod 6.

9. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotez a cilti prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

K formulaci prvni hypotézy (str. 9) mam vyhradu, viz Otazky k obhajobé&. Nicméne 1ze Fici, Ze jsou hypoteézy
stanoveny tak, aby bylo v moZnostech autora a v rozsahu pFim&feném bakalafske praci tyto potvrdit, nebo

vyvratit.
Data hledal u co nejdaivéryhodnéjsich zdrojli a pfimefene je zpracoval.

3. Priace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji
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(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autor vybral, vyhledal a pouZil vhodnou literaturu, vietné takové, kterd uz neni b&€zné k sehnéni, ale neztraci
na aktualnosti (v&etn ,klasickych™ ucebnic a priru¢ek, dodnes pouzivanych studenty ¢i odborniky).
Nevyhyba se ani nejnovejsim a cizojazy&nym zdrojum informaci.

Uvédomuje si problémy v kvalite - formaci — kriticky zvaZzuje jejich pfimerenost a stupefi vérohodnosti.
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4. Odborn# spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal, Ze jej namet prace dlouhodobé zajima. JakoZzto ,,lovec boutek* znal témata kli¢ova pro tuto

r

bakala¥skou praci na dobre trovni, b€hem sve€ praxe v GHMU si ochotné dostudoval, co bylo tieba,

a v podstaté spravne to aplikoval (vyhrady viz bod 6 a Otazky k obhajobg).
Pokud by v tomto oboru publikoval dél, bylo by vhodné, aby si odborné vzdélani jeste doplnil, ale

k predkladané praci ma (z hlediska meteorologie a klimatologie) predpoklady dostacujici a je vidét jeho snaha
0 osobni rozvoj v problematice nebezpetnych meteorologickych jevu.




5. Zhodnoceni vysledkii, napinéni cilii, aplikovatelnost v praxi
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7 hlediska pfedkladané prace a jejiho vyznamu pro pokrok studenta jsou hypotézy stanoveny a otestovany

vhodn€.
Omezenost statistického vzorku, s nimz pracoval, si autor uvedomoval, vEtsi statisticky soubor by ale nebyl

pfim&feny rozsahu a smyslu této bakalarské prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani mEm

K tomuto bodu mam mnoho vyhrad. Agkoli se autor béhem psani snaZil omezit mnoZstvi jazykovych chyb
a zlepsit stylistiku, velke mnoZstvi chyb v préci zistalo - pfeklepy, chybgjici/ prebyvajici &arky, jazykove
pifbuzna slova pouzita blizko sebe, neobratné, nékdy dokonce logicky chybné formulace.

Ovétila jsem si, Ze vécné strance autor rozumi, ale psany jazykovy projev potiebuje vylepsit.

7. Formalni a grafickd droven prace

Tento bod souvisi s bodem piedchozim. Ocetiuji oviem graficke zpracovani — dobfe vybrané piejate mapy
a grafy a obzvladt mapy a fotografie, kter¢ autor vytvofil sam. Jeho podklady a schopnost prace s grafickymi
programy by byly pouzitelné i v praxi CHMU a zejména European Severe Weather Database.

Otazky k obhajobé:

Str. 7 ..... Zcela jist€ je vyskyt téchto jevh Castéjsi a s vetsi tenzitou...: Pro¢ autor povazuje nyné&)si vyskyt

nebezpe&nych jevil za Casté)si _zcela jist&*? Klima je z hlediska d¢jin Zemé 1 lidstva promé&nlivé a takoveto
tvrzeni povaZuji za dosti troufale (i kdyZ nikoli nutné za $patnc).

Str. 9: ,,...oceanské proudeni je nachyIn&j3i na Cast&)$i zmeny a vyraznéjii situace spojenc s piechodem

atmosférickych front.“: Tuto formulaci povazuji za nevhodnou. Nachylngj§i ke zménam je vzduch nad
pevninou nez nad oceanem. Co zde autor tedy mysli ocednskym proudénim?

Str. 13: Odrazivost neni fyzikalni jednotka, ale veli¢ina.

Str. 15: V kap. 3.1 autor nedefinuje uspokojivé pojem synopticky* a uvadi pak definici kruhem (synopticka
situace = rozlozeni synoptickych objektu).

Str. 35: ..... Velice ptiznivy byl stiih vétru a rozdily stfihu mezi niz8imi hladinami vzduchu a vy38imi....” Tato
véta je nejednoznacna. Jak ji chape autor?

Str. 38: ,,...pocet tromb lehce prevy3oval pocet tornad.” Nejasné, co je jazykovy podmét a co piedmet — Z toho
plynouci nejasnost logicka. Navic je s timto tvrzenim, at’ uz je autor mysli jakkoli, v rozporu véta dalsi: ,,...1ze
tvrdit, Ze se v Ceské republice vyskytnou v priméru 3 — 4 tornada za rok a zhruba stejné& pocet tromb, a take,
¥e jejich vyskyt ma klesajici tendenci. Prosim autora o ujasnéni.

Str. 42: Autor uvadi nasledujici: ,,Na rozdil od Spojenych statu americkych se derecha v CR vyskytuji

vyjimetng.“ S tim si ovsem dovolim nesouhlasit. Viz ptispévky na ptednaskéach pofadanych CHMU a AMS,
o.s. Podle nich se v CR vyskytuji primérné 2 derecha za rok, pfi¢emz konkrétn€ v Praze priblizné

ve 20 dnech za 15 let, v Olomouci za tutéz dobu v 15 dnech. Tato pravdépodobnost vyskytu je srovnatelna

s pravdépodobnosti v centralni Casti USA.

7aroveit ale musim podotknout, Ze autor se t€chto prednasek (zatim) nezi&astnil a pravdépodobné nemél
k dispozici zdznamy z nich.



Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri

hodnoceni prace):
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