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Popsani cili a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické ¢asti prace, citace: B
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Grafickd, jazykova a forméaini Groves: B
Chyby psani, preklepy: (@

Spolupréce s vedoucim, plynulost prace: B

Vlastni pfinos autora:

Autor bakaldfské prace vytvoFil serverovou &ast (tzv. Back-end) webové aplikace védeckého &asopisu Studia
Kinanthropologica pro katedru TVS PF JU, ktera bude slouit pfedevsim pro realizaci recenzniho Fizeni odbornych
glankad. Dal$im pfinosem autora je analyza nejdlleZitéjsich aspekt, které je t¥eba Fedit a dodriovat pfi praci na
obdobnych rozsahlych redakénich systémech, pFesné popisuje Fedeni problém, se kterymi se pfi realizaci systému
setkal, za vSechny zminim zejména problematiku bezpecnostnich rizik a ochrany pred utoky robotd. Souéasti prace je
také manual pro viechny kategorie uzivateld systému.

Hlavni nedostatky préce:

Casté chyby v interpunkci, ob&asné gramatické a stylistické chyby. Velmi struéna kapitola tykajici se testovani
systému, shrnuty pouze zavéry testovani.

Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:



1. Jakym zpUsoben je Feden kontakt mezi adminem systému a autory &lank resp. recenzenty — informaéni e-
maily jsou zasflany ruéné adminem ¢&i je pouZita technika automaticky generovanych e-maill systémem?
2. Jev systému Fe$eno zapomenutf uZivatelského hesla?
Je u recezniho formulaFe poutito pfeddefinovanych hodnoticich poloZek?

Praci doporuéuiji uznat jako bakalaiskou.
Navrhuiji hodnoceni stupném: velmi dobie

Misto, datum a podpis: Ceské Budg&jovice, 8.5.2017

Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoretickd &ast, usazeni prace do kontextu a origindIni viastni pFinos, kvalitni re3er3e,
bohaté a spravné citovand literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni fedeni, velice inovativni préce, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim préce,
pribéZny pokrok)

z vz

B —standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktudini prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, primérnda odborna trover, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméfeny po&et drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pFevainé z 1- 2 zdroju, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C - slabsi urover (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pi3e
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah préce,
slabsi vlastni pfinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, &etné p¥eklepy a slabsi grafickd uroven, vétsi mnoiZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestévky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cilii a metod, maly rozsah prace, ¢asteéné opsano
v teoretické &asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky préce, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droveri, mnoho hrubych chyb a
preklepll, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v ivahu jeho pfipominky)



