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Abstrakt:

BARTOS, T. (2017): Gentrifikace a revitalizace zastavby vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic
s dirazem na Prazské predmeésti — zapad. Bakalarska prace. JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografie, Ceské

Bud¢jovice, 60 s.

Revitalizace ¢eskobudéjovické vnitroméstské zastavby a soucasné gentrifikace této zastavby
jsou piedmétem zkoumani v této bakalaiské praci. Po rozboru literatury a teorie nasleduje
popis feSenych ploch vnitiniho mésta a kapitola vénovana sbéru dat a metodice. V této praci
jsou analyzovany rozhovory s bydlicimi obyvateli na téma gentrifikace a je uskute¢néno
terénni mapovani jednotlivych domt z hlediska miry jejich revitalizace. Data jsou setiidéna
a zpracovana do typti nékolika typologii gentrifikace a revitalizace zastavby. ReSenym
uzemim jsou tii obytné plochy zapadni ¢asti Prazského predmésti, které je soucasti vnitiniho
mésta Ceskych Budgjovic. V prvni plose, ve které je sidliits, byla zaznamenana revitalizace
panelovych domi a prevaha bydlicich s neutralnim stavem z hlediska gentrifikace. Druha
plocha pfedstavovala predevSim nové vystavénd kondominia obsazend gentrifiéry
a neutralnimi bydlicimi. Ve tfeti ploSe, tvofené star$i ulicovou zastavbou, dochazi postupné
K revitalizaci domu a k vystavbé novych kondominii, je zde zatim smiSena skladba obyvatel

Z hlediska socialnéekonomického statusu.

Kli¢ova slova:

gentrifikace, revitalizace zastavby, vnitini mésto, kondominium, Ceské Bud&jovice



Abstract:

BARTOS, T. (2017): Gentrification and revitalization of inner city buildings in the city of
Ceské Budgjovice with emphasis on the Prazské predmésti - west. Bachelor thesis.
University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of Education,

Department of geography, Ceské Bud&jovice, 60 p.

Revitalization of the inner city buildings in the city of Ceské Bud&jovice and current
gentrification of these buildings are the subject of investigation in this bachelor thesis. After
an analysis of literature and theory followes a description of solved areas of inner city and
chapter with data collection and methodology. In this thesis there are analyzed interviews
with the residents on the topic of gentrification and there are accomplished mapping
of individual houses of rate their revitalization. The data are sorted and processed into several
types of typologies of gentrification and buildings revitalization. Study area is three
residential areas of west part of Prague suburb that is part of inner city of Ceské Budgjovice.
In the first area with housing estate there was register revitalization of panel houses
and superiority of residents with neutral state in terms of gentrification. The second area
represented mostly newly built condominiums with gentrifiers and neutral residents. In the
third area with older buildings there is gradually buildings revitalization and construction
of new condominiums, there is still a mixed composition of the residents in terms of socio-

economic status.

Keywords:

gentrification, building revitalisation, inner city, condominium, Ceské Budg&jovice
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1. Uvod

Ceské Budgjovice se skladaji z nékolika geneticko-koncentrickych zén zastavby
(Kube$ 2009b). Jedna se o historické jadro, vnitini mésto (mimo jadro), vné&js$i mésto
(pfedmésti mésta). Administrativni souéasti Ceskych Bud&jovic jsou jesté dalsi uzemné
oddélend sidla - Haklovy Dvory, Zavadilka, Ceské Vrbné, Tiebotovice a Kalisté. Soudasti
Ceskobudgjovické aglomerace je také suburbanni zona se suburbii a malymi méstecky (blize
Kubes 2009b). Uvedené zony mésta, i néktera blizka suburbia, jsou obsluhovany méstskou
hromadnou dopravou a tudiz jsou vzajemn¢ dobfe propojeny. Zatimco jadro mésta v podobé
tehdejsich Ceskych Bud&jovic bylo zaloZeno jiz v roce 1265 kralem Premyslem Otakarem II.,
vétSina dalSich soucasti mésta vznikla aZz o nckolik stoleti pozd€ji. Piedevsim obdobi
prumyslové revoluce v druhé polovin€ 19. stoleti dalo vzniknout tehdejSim predméstim
Ceskych Budgjovic, ktera dnes spadaji do jejich vnitfnjho mésta (Prazské piedmésti
na severovychod¢, Videnské pifedmésti na vychodé vcetné Havlickovy kolonie, Linecké
predmésti na jihu). Az ve 20. stoleti se pak stavebné rozvijeji ¢tvrti souc¢asného vnéjsiho
mésta (soucasnych Seskobudéjovickych predmésti) — napt. Suché Vrbné, Mladé, Ctyii Dvory,
za socialismu pak napf. Nemanice a predevsim ¢eskobudéjovicka sidlisté v severozapadnim
sektoru mésta.

O gentrifikaci a revitalizaci zastavby v nékterych &astech vnitiniho mésta Ceskych
Budgjovic Ize mluvit az od konce 90. let 20. stoleti. Vnitroméstska zastavba byla v obdobi
socialismu malo udrzovana, pifedevsim z divodu odstranéni soukromého vlastnictvi zdejSich
domu. Restituce a prodeje téchto vnitroméstskych doma po roce 1989, spole¢né s rozsifujici
se komercializaci a s aktivitami developeri, umoznily nasledné zacit s revitalizaci
a gentrifikaci obytnych vnitroméstskych étvrti Ceskych Budéjovic.

Tato bakalafskd prace je zaméfena na gentrifikaci a revitalizaci Céasti zastavby
Prazského pfedmésti (zapadni Casti) vV ramci SirSiho vyzkumu téchto procesli uvniti celého
vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic, ktery byl na katedfe geografie PF JU zahajen pied péti
lety doc. Kubesem. V soucasné dobé jsou dokoncovany Ctyfi bakalaiské prace na téma
gentrifikace a revitalizace vnitroméstské zastavby Ceskych Budgjovic, které fesi riizné plochy
vnitiniho mésta podle spole¢né metodiky.

Ma motivace pro vybér tématu této bakalaské prace, vychdzela predevsim ze znalosti
feseného tzemi. Jiz od narozeni totiz bydlim v Ceskych Bud&jovicich, a i kdyz jsem zil
Vv jejich nékolika ctvrtich, vétsinu svého zivota jsem prozil pravé na Prazském piredmésti. Zde

jsem bydlel, navs§tévoval mateiskou i zakladni skolu, chodil do fotbalového klubu a zaroven



si zde hral s kamarady. Proto by se dalo fici, Ze toto prostfedi dobfe zndm a mam k nému
citovy vztah. Rad bych se také o Prazském piedmésti, o jeho stavu a procesech, které v ném
probihaji, dozvédél vice. Po konzultaci s doc. Kubesem jsem si proto vybral toto téma
bakalatské prace.

Bakalafska prace ma nasledujici strukturu. Po uvodnich motivaénich textech (Uvod)
nasleduje kapitola probirajici teorii feSené problematiky ve vazbé¢ na literaturu, a rovnéz cile
a hypotézy, které jsme oznacili jako vstupni ptfedpoklady prace (kapitola 2.). Predstavu
0 zastavbé feSeného tUzemi podava dalsi kapitola (kapitola 3.). Klicovou Kkapitolou
je Metodika prace (4.), ve které jsou charakterizovana sbirana data (z rozhovora s bydlicimi
a z terénniho pozorovani domil) a ve které jsou také navrZzeny postupy zpracovani, typového
zatfidéni a vyhodnoceni zjisténych informaci. Analytickou kapitolou je kapitola 5. Jsou zde
zpracovany osobni, migracni a preferencni vlastnosti respondentii ve vztahu ke gentrifikaci
a mnohé vlastnosti doma ve vztahu k jejich revitalizaci. V subkapitole 5.3. je u¢inén pokus
0 nalezeni souvislosti mezi sledovanou gentrifikaci a revitalizaci zastavby. V Zavéru (6.) je
zhodnoceno splnéni cili a potvrzeni vstupnich predpokladii. Soucasti prace jsou také mapové

a dalsi ptilohy.



2. Ceska a zahrani¢ni literatura o gentrifikaci a revitalizaci zastavby,

teoreticka vychodiska

2.1. Publikace o gentrifikaci a revitalizaci zastavby mapujici ¢eské urbanni prostiedi

Na téma gentrifikace a revitalizace zastavby vzniklo v ¢eském prostiedi jiz n€kolik
je Lud€k Sykora, ptsobici na Piirodovédecké fakulte¢ UK v Praze. Sykora (1993) povazuje
gentrifikaci jako proces doprovazejici revitalizaci mésta. Samotna revitalizace se podle ngj
rozdéluje na dvé casti - ekonomickou a socialni. Ve vnitinim meésté se podle Sykory jiz
vétSinou nenachazi primysl (vyjimky existuji) ani velké obchody S béZznym potravinaiskym
a pramyslovym zbozim, protoze tyto aktivity byly vytésnény firmami zaméfenymi na financni
a pravni sluzby, riizna poradenstvi ¢i reklamu. Tyto firmy také vytésnily ¢ast bydleni. Pfinesly
do jader a vnitfnich mést nové pracovni prilezitosti a také piinesly revitalizaci téch budov,
do kterych byly tyto finan¢ni a pravni sluzby lokalizovany (divodem byl a je ,,image* téchto
firem).

Podle Sykory (1993) zde ale Cast obyvatel zistava, respektive zde zlstavaji byty,
do kterych se st€huji novi stiedné piijmovi obyvatelé — gentrifiéfi. Tito nové prichozi
vyzaduji urcitou kvalitu obytného prostiedi a proto se jejich byty a domy revitalizuji. Proces
je postupny, dochazi k prostorovému Sifeni gentrifikace a revitalizace do sousednich domd,
blokti a ulic. Gentrifikaci iniciuji Casto developefi, ktefi koupi od restituenti ¢i jinych
vlastnikli domy, vystéhuji pivodni méné majetné obyvatele, domy revitalizuji a poté
jednotlivé byty nabidnou ke koupi gentrifiérim. Pfitom ale musi byt pro né tato aktivita
ziskova (viz teorie ,,rent gap®, jejimz autorem je Neil Smith 1979, ktera pracuje s ptilezitosti
ke znacnému zisku developert pfi revitalizaci vnitroméstského domu a jeho naslednému
prodeji gentrifiérim).

Gentrifikace a s ni spojena revitalizace zastavby je dle autora pouze jeden
z revitaliza¢nich procesu probihajicich ve méstech, i kdyz asi nejvice dilezity. Abychom
mohli mluvit o gentrifikaci, musi se splnit n€kolik podminek. Budovy museji mit funkci
bydleni, musi se jednat o obytné domy (v ¢asti domu mohou byti i sluzby). Dojde k fyzické
renovaci ¢i regeneraci domu a byti, a kromé fyzického prostfedi se méni i prostiedi socialni,
kdyz se sem sté¢huji novi obyvatelé s vy$§im socidlnéekonomickym statusem. To je spojené
s dobrovolnym ¢i nedobrovolnym odsunem piavodnich nizkoptijmovych bydlicich. Noveé

ptichozi maji kromé vyssSiho piijmu vétSinou i vyssi vzdélani (vysokoskolské) a jsou obvykle
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mladsiho véku. Jsou to méstsky orientovani lidé nezajimajici se o suburbanizaci. Gentrifikace
by se méla odehravat ve vnitinim mésté vétsiho mesta.

Sykora (1993) se také zminuje o dalSich revitaliza¢nich procesech na tizemi vnitiniho
mésta. Pokud nedochazi k vyméné obyvatelstva, ale jen k revitalizaci domt, potom Ize
uvazovat o procesu ,,incumbent upgrading®. Duivod je takovy, ze zde bydli lidé, ktefi maji své
byty ¢idomy Vvosobnim vlastnictvi a jejich pfijem je takovy, Ze mohou revitalizaci
financovat. Jiny typ revitaliza¢niho procesu je takovy, Ze dojde K vyst€éhovani obyvatel
a ke zbourani domt, protoze tyto domy uz svymi parametry nevyhovuji, pficemz na jejich
misté se postavi nové vicebytové domy, nejcastéji v podobé kondominii (vicebytovy dim
se spolec¢nou spravou vlastnikl bytl).

Suleiovd (2006) ve svém ¢&lanku ,,Brno v proudu zmén“, vydaného v Gasopise
Urbanismus a Uzemni rozvoj, se krom¢ gentrifikace a revitalizace zajima o dalsi procesy
meésta Brna. Autorka se nejprve vénuje gentrifikaci a revitalizaci zastavby severoamerickych
a zépadoevropskych mést od 70. let 20. stoleti. Nasledné se jiz vénuje postsocialistickym
zemim Evropy. Po zasadnich politickych, ekonomickych a socidlnich zménach v evropskych,
ptivodné socialistickych zemich na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti, se tyto méstské promény
zacaly postupné prosazovat i v téchto zemich, predevsim ve velkych méstech vychodniho
Némecka, Polska, Mad’arska, Ceska a Pobaltskych zemi. Na uzemi téchto mést postupné
vznikaji ¢asti vyhleddvané stiedn¢ pifijmovymi obyvateli a nizko piijmovymi obyvateli
(ptedevsim panelova sidlis§t€¢ na okrajich mést). Tento proces je zalozen na rozdilnych
nakladech nabydleni, na rozdilnych charakterech vlastnictvi bytd a domu, a také
na rozdilnych strategiich obyvatel mésta vzhledem k charakteru bydleni. Na tzemi mésta
Brna vznikaji podle autorky obytné ctvrté vysoko-piijmové, stiedné-piijmové vyssi a nizsi,
a také nizko-piijmové.

Autorka zminuje, ze ackoliv je Brno druhé nejvétsi mésto naseho statu, za Prahou stale
Z hlediska transformace urbannich struktur zaostdva. Ne&kterd polohoveé cennd mista Brna
zUstavaji nevyuzita, jinad jsou stabilizovana, néktera prochazeji revitalizaci. Existuji plochy
nachazejici se blizko centra Brna, které¢ jsou ve Spatném fyzickém stavu a v nedobrém
socialnim stavu. V téchto plochach domut bydli vétSinou lidé s nizkymi piijmy. Pokud zde
dochazi k revitalizaci, potom jsou tito nizko-pfijmovi bydlici vytlaCovani bohatSimi
gentrifiéry, ktefi se sem sté¢huji poté, co vlastnici domi a developefi domy postupné
revitalizovali a puvodnim bydlicim zafidili pfestéhovani. Pavodni obyvatelé jsou tedy
vytlacovani na panelova sidlist¢ a do zanedbanych ploch (z nich pak odchazeji zbyli bohatsi).

Témto plocham pak chybi patiicny kapitdl a nadale chatraji. V feSeném Brn¢ se jedna
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0 obytna tizemi V blizkosti byvalych a soucasnych primyslovych podnikti uvnitf mésta.
Koncentruji se zde také Romové.

Sulefovéa (2006) zaznamenava v Bré stéhovani mladych a tispésnych lidi do vnitiniho
meésta - ,,yuppies” a/nebo ,transistory urbanites* (termin ze studie Haase et al. 2012a a Kdhrik
et al. 2014). Na druhou stranu se z vnitiniho meésta odstéhovavaji movitéjsi rodiny s détmi,
které vyhledavaji klidngj$i a ptirodnéjsi prostfedi. Smétuji do suburbii, kde si stavi své
rodinné domy, ve kterych maji vice ptirody, prostoru i klidu pro rodinny Zivot s détmi.

Novotna (2007) se zabyvala gentrifikaci v prazskych HoleSovicich. Ve své bakalarské
praci se snazila zjistit, jestli v dané lokalité probihd gentrifikace (na zdkladé fyzické obnovy
bytového fondu a podle zmény socioekonomického statusu obyvatel). Potykala
se s problémem nedostatku dat 0 socidlnich a ekonomickych charakteristikach bydlicich,
a proto se snazila vynahradit tato data jinymi tdaji. Mezi né volila napf. kvalitu (vybavenost)
byt a velikost byti, zjistovanou pii s¢itani obyvatel, dale tidaje o transformaci praimyslovych
aktivit aktivitami obchodnimi ¢i administrativnimi, sledovala také veék obyvatel ¢i troven
jejich dosazeného vzdélani (opét podle s¢itani obyvatel). V feSeném uzemi HoleSovic bylo
realizovano nékolik stavebnich developerskych projekt, napi. projekt rekonverze Ccasti
Holesovického pivovaru, pii kterém byly postaveny kancelaiské prostory a zaroven zde
probéhla vystavba vice nez sta bytovych jednotek. Kancelate a 1 000 bytd se mély také
postavit v dalsi ¢asti HoleSovic, v projektu Lighthouse — Prague Marine (ktery byl realizovan
Vv holeSovickém piistavu). Ceny bytl ve starSich domech ptivodnich HoleSovic se po nékolik
let ptili$ neménily, proto zde zistalo mnoho obyvatel s niz§im statusem. Autorka se domniva,
ze V této Casti HoleSovic zatim gentrifikace neprobihd, nebo je zde teprve v zarodku.

Hajkova (2001) svou bakalatskou praci zaméfila také na prazskou gentrifikaci. Jejim
cilem bylo zjistit, zda gentrifikace probiha &i neprobihd na prazském Zizkové. Jako hlavni
indikatory pro p¥ipadnou gentrifikaci v uréitych &astech Zizkova si ve svém vyzkumu uréila
niz§i primérny vek obyvatel a jejich vyssi socidlni status. Po provedeném Setieni zjistila,
7e Zizkov je tizemné uspoiadan podle vyse uvedenych charakteristik — ndkde prevlada nizsi
priumérny veék a vyssi socioekonomicky status, v jiné ¢asti je tomu naopak - vy$si primérny
vek a niz§i status. Dalsi indikatory sledovaly kvalitativni charakteristiky bytt a koncentraci
trvale bydlicich cizinci. Vedle toho se autorka snazila rozpoznat gentrifikaci pomoci
existence noveé vystavénych kondominii, jako jednoho z projevi gentrifikace. Dospéla
k nazoru, Ze se V nékterych Gastech Zizkova objevuji znaky gentrifikace, hlavné kolem nové
vystavénych kondominii, kterd funguji jako ,,inovacni centra“ gentrifikace.

Na jihu Cech, konkrétnd na katedie geografie Pedagogické fakulty Jihogeské
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univerzity v Ceskych Budg&jovicich, vznikla dvoudilna monografie zaméfend na urbanng-
geografické problémy cCeskobudéjovické aglomerace - Kubes a kol. (2009a) a Kubes a kol.
(2009b). Resi se zde predevsim prostorova struktura mésta a aglomerace Ceskych Budgjovic
a prislusné urbanné-geografické procesy. Samotné mésto autofi rozdéluji na nékolik
geneticko-koncentrickych zoén — jadro mésta, vnitini mésto (mimo jadro), pfedmésti mésta
avramci celé aglomerace jesté — suburbia piiméstské krajiny, suburbia venkovské krajiny
a meésteCka a méstyse aglomerace. Jednotlivé kapitoly maji své autory a jsou zaméfeny napf.
na suburbanizaci, dojizd’ku za praci, vetejnou dopravu, druhé bydleni, historicky vyvoj mésta,
a také na socidlni prostorovou strukturu mésta (Kubes et al. 2009a,b). Posledn¢ jmenovana
kapitola (Kube$ 2009b) je vyuzitelna pro tuto bakalafskou praci, stejné jako kapitola
charakterizujici urbanisticky vyvoj mésta Ceskych Bud&jovic - Kube§ (2009a) a také Kuca
(2009).

Oui‘ednicek a kol. (2009) se ve vyse uvedené monografii, v jedné z kapitol, vénovali
proméiujicimu se urbannimu prosttedi Ceskych Bud&jovic. Zkoumali tfi riizné lokality —
Prazské predmésti, sidlist¢ M4j a suburbium Kodetka. Pro tuto bakaldiskou praci je dulezita
Cast vénovana Prazskému piedmésti. Na Prazském predmésti se podle autord situace
z hlediska tdrzby zastavby a vefejnych ploch postupné zlepsuje. Ackoliv je zdejsi stav budov
rozmanity, pfibyvaji zde nové a revitalizované domy, nékde také pudni vestavby. Zdejsi
vefejné prostory (hlavné Palackého namésti) jsou na tom podle autorii o poznani huiie, nez
bloky domii. Problémem je nedostatek zelené ¢i zatizeni v podobé¢ hiist’ pro mladez, détskych
htist’ a moznosti posezeni pro dichodce, coz ubira na atraktivit¢ tohoto prostiedi predevsim
pro rodiny s détmi. Klidu a pocitu bezpeci (podle autori a v té& dob€) nepfispivaji ani bary,
herny ¢i bazary kolem Palackého namésti, které ptitahuji socidlné slabsi a problémové;si
obyvatele. Ve vSech zminénych lokalitich bude z hlediska dalsiho vyvoje dilezity aktivni
pfistup vedeni mésta.

Stavebni revitalizaci vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic se zabyvala ve své
bakalétské praci také Pechovd (2016). Tuto praci mizeme oznacit jako predvyzkum naseho
projektu. Rozdglila vnitini mésto Ceskych Bud&jovic do sedmi fesenych ploch lokalizovanych
na Prazském pfedmésti a v Havlickové kolonii, nefeSila tedy Krumlovské pfredmésti. Spoleéné
s doc. Kubesem ptipravila prvni verzi systému kritérii k hodnoceni revitalizace domti. Zjistila
rozdily v jednotlivych domech a celych feSenych plochach zhlediska jejich
revitalizace/zanedbani, ale systém hodnoceni byl nastaven tak, Ze vétSina domu vysla jako
domy revitalizované. Gentrifikaci jako takovou nefeSila, pouze navazovala na piedchozi

zjisténi z bakalatské prace Kiesnickové (2013) — viz dale. Na Prazském predmeésti
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zaznamenala vys§i miru revitalizace a vystavby kondominii v jeho zapadni ¢asti (to se v mé
bakalaiské praci potvrzuje). Revitalizaéni aktivity podle ni prob&hly i na panelovém sidlisti
na Prazském piedmésti. Mnozstvi domi ve starSi Casti Prazského piedmésti proslo dilci
revitalizaci — renovace omitek, vyména oken, polozeni nové krytiny stfechy. Nékteré domy
jsou sice zanedbané, ale maji alespon novou stfechu.

V jiz zminéné bakalaiské praci Kiesnickové - KieSnic¢kovd (2013) - se autorka snazila
zjistit zastoupeni gentrifiérti (podle autorky ,,gentrifikanti*) v jednotlivych ¢astech vnitiniho
mésta Ceskych Budgjovic (ve stejnych jako Pechova 2016). Vedoucim prace byl doc. Kube§
a také tuto bakalafskou praci mizeme povazovat za predvyzkum naSeho projektu ve sféie
gentrifikace. Pouzivala s doc. KubeSem spole¢né vytvoteny scénaf strukturovaného dotazniku
a uskuteénéné rozhovory si nahravala na diktafon a doma zpracovavala. Ptala
se 75 respondentt. Po zpracovani rozhovort rozdélila respondenty do tii typa — gentrifikant
jednoznaény, gentrifikant nejednoznacny a negentrefikant. Nejvice respondentli zaradila
do typu gentrikant nejednoznacny. To by se dalo interpretovat jako projev slabsi gentrifikace

vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, zmifiuje i zde probihajici ,,incumbent upgrading*.

2.2. Publikace o gentrifikaci a revitalizaci zastavby mapujici urbanni prostredi

evropskych velkomést

Atkinson, Bridge (2005) ve své knize zkoumaji podoby gentrifikace v rtiznych ¢astech
svéta. S nastupem globalizace se mezindrodni developerské firmy zamétené na revitalizaci
,»pohybuji“ po rtiznych velkoméstech Evropy, Severni Ameriky, ale i zemi s rozvijejicimi
se ekonomikami v Asii nebo Latinské Americe. Po realizaci projekti ve velkych svétovych
metropolich obsazuji revitalizované domy a byty také ,,globalni* yuppies — mladi, anglic¢tinu
znajici profesionalové pracujici pro zahrani¢ni firmy. Autofi také ukazuji, ze gentrifikace
nema jen kladné stranky, ale 1 zdporné. Mezi ty napf. patii vytlaceni mistnich bydlicich diky
zvyseni cen bytd a najmi. Ubyva tim cenové dostupné bydleni pro bézné obyvatele, mohou
vznikat rozpory mezi nové ptichozimi a zistavajicimi obyvateli, dochazi k segregaci na uzemi
mést (prohlubuje se rozdil mezi chudymi a bohatymi ¢astmi mésta).

V jednom z ¢lankid ¢asopisu Urban Studies se kolektiv autord Kovdcs et al. (2013)
vénoval obnove vnitiniho mésta Budapesti. V obdobi komunismu poklesly investice do zdejsi
zastavby a snizil se také socidlnéekonomicky status zdejSich obyvatel. Po revoluci dochézi
Kk rehabilitaci nékterych ¢tvrti vnitiniho mésta. Jejich vyzkum prokazal pfitomnost pocinajici

gentrifikace v nékterych ¢tvrtich, pifedev§im na mistech, kde byly budovy ve velice $patném
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stavu. Ty byly zboteny, pti¢emz na jejich misté¢ byla postavena nova kondominia. OvSem
ve vétsi Casti zdejSich Ctvrti se zachovalymi puvodnimi domy se gentrifikace vyskytovala
malo. Ditvod byl nasledujici. V Praze doslo k restitucim domt a restituenti pak nabizeli domy
obyvatelim za snizenou cenu, ktefi pak nemuseli odchazet jinam. Ale i za téchto podminek
v Budapesti urcita revitalizace probiha, a to ve formé ,,incumbent upgrading®. Celkové proces
gentrifikace v Budapesti autofi oznacuji jako ,,mekky“, ,,smiSeny“ a ,,mozaikovity“. Také
vlady méstskych obvodi Budapesti se snazi revitalizaci zastavby a gentrifikaci usmériovat
(to se v pripadé Prahy déje jen velmi malo). Existuji ale zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
samospravnymi obvody Budapesti z hlediska téchto intervenci a z hlediska miry revitalizace
a gentrifikace. Autofi predpokladaji, Ze gentrifikace bude v budoucnu dale expandovat
do dalsich lokalit vnitiniho mésta Budapesti.

Hujdicova (2009) se ve své bakalatské praci zaméfuje na gentrifikacni procesy a jejich
projevy Vv Bratislavé. Podle autorky ma Bratislava velky potencial z hlediska gentrifikace.
Pro svlij vyzkum si vybrala tfi lokality vnitiniho mésta — lokalita Karpatska, Pri starej
pracharni a Unitas, kde pfedpokladala potencial pro gentrifikaci, protoZe se jednalo o lokality,
které mély vysoky podil délnického obyvatelstva (s predpokladem jeho snizeni), niz$i socialni
status a mély pozorovatelné zmény bytového a domovniho fondu (coz doklada
i fotografiemi). Nejvetsi moznost procesu gentrifikace piisuzuje lokalité Karpatska, kde byly
puvodné¢ domy ve Spatném fyzickém stavu, ale st€hovali se sem mladsi a vysokoskolsky
vzdélani lidé, ktefi lokalitu mohou proménit. Ve zbylych dvou lokalitach se neda s jistotou
fici, ze by Vv nich byl patrny proces gentrifikace. Hujdicova uvadi, Ze by bylo potfeba vyzkum
rozsifit a urcit jednoznacné charakteristiky gentrifikace, a ptat se také gentrifiérti na jejich
motivaci pro pristéhovani.

Gentrifikaci ve vnitinim mésté Londyna, které je velmi rozsahlé a rozmanité, se stejné
jako né¢kolik dalSich autorti (napf. Atkinson 2000) zabyva Hamnett (2003). Ten poukazuje
nato, ze pravé gentrifikace je jednou z nejlepSich ukazek transformace z industrialni
na postindustrialni spole¢nost. Méni se charakter zdejSiho podnikani (podnikani ve vyssich
sluzbach) a tim dochazi K oziveni a zvétSeni zde bydlici stfedni tfidy. V Londyné klesa podil
manualn¢ pracujicich, zatimco rostou intelektualni a manazerské pozice. Roste sila stfedni
tiidy, ktera zvétSuje poptavku po nakupovani a po kvalitngjsim bydleni. Tim roste tlak na trhu
s nemovitostmi. Ti, ktefi upfednostfiuji vnitini mésto, uvadéji mimo jiné jako davod,
minimalizaci dojizd)ky za praci a moznost spoleCenské-kulturniho vyziti v mnoha

vnitromeéstskych zafizenich. Autor uvadi, Ze proces gentrifikace vnitiniho Londyna je svazan
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spiSe se zménami v zaméstnanosti a dojizd’ce, nez Ze by gentrifiéfi vyloZzené uptfednostiiovali
obytné prostiedi vnitiniho mésta. Samotna gentrifikatni vyména obyvatel je postupna,
nejedna se o nasilny a rychly odsun nemajetnych a piist€éhovani bohatSich. Autor sva
pozorovani v Londyné srovnava se zjisténimi z New Yorku, Sydney ¢i Pafize a konstatuje
znac¢nou podobnost. Srovnani gentrifikace mezi Londynem a New Yorkem uskutecnila také
Loretta Lees (Lees 1994).

Tempo a projevy gentrifikace prostfednictvim nové vystavby ve vychodonémeckém
Lipsku a polském Lodzi ve své praci ilustruji Holm et al. (2015). Konstatovali, ze pokud
se porovnaji ob¢ tato post-socialisticka mésta, pak transformacni urbanni procesy zacaly diive
v Lipsku a ve vychodnim Némecku obecné, a to piiblizné¢ v poloviné 90. let. V Lodzi
a Vv dalsich meéstech stiedni a vychodni post-socialistické Evropy tomu bylo podle autori
vétsinou az o 10 let pozdéji. OvSem co se tyka gentrifikace, tak ta probihala a probiha v obou
meéstech priblizné ve stejn¢ dobé. Autofi se soustfedili na vystavbu novych luxusnich bytl
vV novych kondominiich. V Lodzi je tento proces mozné oznacit za ,,citadelizaci®, protoze jsou
zde tato kondominia postavena casto jako ,,ostrovy Vsocidlné slabSich ¢tvrtich. Tato
citadelizace zptisobuje socialni polarizaci (honosné domy lezi u zanedbanych obydli nizko-
piijmovych obyvatel). V Lipsku je to s vystavbou téchto honosnych byti a domu jiné. Zde
se tato kondominia stavi v lepsich a revitalizovanych ctvrtich, ve kterych bydli lidé patiici
ke sttedné-piijmové skupiné. Do kondominii v Lipsku se sté¢huje vyssi stiedni tfida a bohati,
a diky globalizaci také bohati cizinci ze zemi Evropské unie. I pfes odliSnosti mezi obéma
meésty by se obecné dalo fici, Zze gentrifikace formou nové vystavby kondominii pfispiva
ke zvyseni socialniho statusu obou mést jako celku.

Ve vychodonémeckém Lipsku lezi vyznamné urbanné geografické pracovisté -
Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung, kde jsou zaméstnani a Vv kvalitnich Casopisech
casto publikujici vychodonémecti urbanni geografové a sociologové. Z praci téchto autori
vénovanych gentrifikaci v Lipsku lze uvést napf. Haase et al. (2012b) nebo Haase, Rink
(2015).

Zapadni autoii zdaraznuji ve svych vyzkumech socidlni aspekty gentrifikace a fyzické
aspekty gentrifikace (revitalizaci zastavby) berou vétSinou jako nedé€litelnou soucast
(gentrifiéti vyzaduji revitalizované bydleni). Je ale zajimavé, ze Ruth Glass (Glass 1964
in Sykora 1993), ktera s pojmem pfisla, pojimala gentrifikaci hlavné jako socialni proces
(vymeéna obyvatel s rozdilnym socidlnéekonomickym statusem) a ze Neil Smith (1979) vidél
gentrifikaci v severoamerickych méstech hlavné z ekonomického uhlu pohledu, jako problém

dostateén¢é velké ,rent gap“ stimulujici zajem developeri o gentrifikaci — zpracovano
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na zakladé Kovdcs et al. (2015). V této bakalaiské praci vyznavame piistup, ze gentrifikaci

a revitalizaci zastavby je tieba vidét spojité — podobné napt. Shaw (2008).

2.3. Pojmy spojené s gentrifikaci a revitalizaci zastavby

Gentrifikace je proces, pti kterém dochazi k vyméné obyvatelstva ve vnitroméstskych
obytnych ¢tvrtich vétsich mést. Pfichazeji sem bohatsi lidé (gentrifiéii) a chudsi lidé zde zijici
odchazeji jinam. Zaroven dochazi k modernizaci (revitalizaci) zdejSich domu, tak, aby
vyhovovaly pozadavkiim na bydleni pfistéhovalych bohatSich obyvatel. Muzeme tedy fici,
7e tento proces se sklada ze dvou aspektd — socialniho a fyzického, které na sebe navzajem
pusobi. Tito novi obyvatelé (gentrifiéti) patii do stiedni ¢i vyssi spoleCenské vrstvy
a postupné¢ nahrazuji piivodni obyvatelstvo, které¢ ma naopak niZsi socialni a majetkovy status.
Druhy aspekt procesu gentrifikace pak znamena fyzickou revitalizaci ptivodnich bytd a domi
pro gentrifiéry (Sykora 1993).

Mladsi a movitgjsi lidé, ktefi se prestéhovali do dfive ponc¢kud zanedbané
vnitromé&stské Etvrti, méni raz této Ctvrti. Renovuji a rekonstruuji zdejsi domy, vyuzivaji
vyhod vnitiniho mésta, které se jim také piizptusobuje. Vznikaji zde nové obchody, restaurace,
kavarny, vinarny, kluby a dal$i mista se zabavou pro tyto nové obyvatele. Tim se zvySuje
kvalita n€kterych vnitroméstskych C&tvrti a zaroven stoupa i cena zdejSich nemovitosti
(Sulefova 2006). Obytna podlazni plocha ptvodnich domii se miZe zmen3ovat, jelikoz
piizemi ¢i prvni patra nékterych domi a nékdy dokonce celé domy se vyuZivaji
ke komerénim ucelim a sluzbam pro obyvatele. U jinych domt se mohou nastavovat patra
a pudni vestavby a tim jejich obytna podlahova plocha naopak nartista (Kubes$ a kol. 2009a).

Pro developery a dalsi vlastniky domt, ktefi chtéji ,;rozjet revitalizaci domu
a gentrifikaci, jsou nejzajimavéjsSi ty vnitroméstské obytné ctvrté, které jsou ponckud
zanedbané (vétSinou byly pfed valkou pfestizni), ale které maji dobrou polohu uvnitt mésta.
Pravé zde je nejvétsi ,rent gap (Smith 1979; Sykora 1993). Jsou ale jesté dalsi teorie
zdivodnujici gentrifikaci. Napt. Zukin (1987) zdiraziuje kulturni podminéni gentrifikace.
Gentrifiéti vyhledavaji ve vnitinim mésté také jeho historickou nebo architektonickou
hodnotu a jeho kulturni prostedi.

Nekteti autofi upozoriiuji, ze studie o gentrifikaci se veénuji nové ptichozim
gentrifiérim a zapominaji na obyvatele vytlatené gentrifikaci. Kam tito lidé odchézeji, kdyz

si nemohou dovolit zvySeny najem nebo koupi bytu do svého vlastnictvi? Odchazeji

do zanedban¢jSich ¢tvrti, dosud nezasazenych gentrifikaci - Casto na okrajova panelova
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sidlisté¢ nebo do ghett. Tyto procesy pak vedou k segregaci obyvatel na tizemi mésta (Sykora
1993, 2003). Sulefova (2006) upozoriuje, Ze i z gentrifikovanych &tvrti mohou odchazet
vnitromestské prosttedi a chtéji svoji rodinu premistit do polovenkovského zazemi mésta,
do zdejsich suburbii. Zde si stavi domy V klidn&jsim prostiedi, ale na rozdil od venkova, stale
Vv blizkosti méstskych pracovnich pftilezitosti a sluzeb.

a bohatsi lidé, kteti misto rodiny davaji piednost, alesponi ve svém mlad$im véku, své
pracovni kariéfe a vnitroméstské zabaveé. Hledaji bydleni ve vnitinim mésté, jelikoz v ném
vétSinou sami pracuji. Protoze jsou zpocatku bezdétni a maji dobfe placené zaméstndni,
mohou platit vysoky najem nebo si mohou vzit hypotéku a koupit si zdejsi byty (Butler 1997).
Témto mladym profesionalim patii oznaceni yuppies (z anglického young urban
professionals). Pojem obsahuje narazku na hippies. Tato vrstva bohatSich a vysokoskolsky
vzdélanych lidi se vyznacuje specifickym zivotnim stylem (Jandourek 2012). Navstévuji
kulturni akce, kluby a dalsi podobna zafizeni ve mésté. Utraceji penize za Kulturu, stravovani
V restauracich a modni obleceni. (Childs, Storry eds. 2002 in Pechova 2016).

Na rozdil od gentrifikace, kde se vyménuji bydlici, u terminu ,,incumbent
upgrading® k této vymén¢ nedochazi. Tento termin byl jiz definovan v kapitole 2.1 - jedna
se o fyzickou modernizaci (revitalizaci) doma vlastniky domi bez gentrifikace, tedy bez
vymény obyvatel. ,,iIncumbent upgrading* je silnéjsi tam, kde jsou star$i mensi fadové ulicové
domy, ve kterych ziji stfedné-ptijmovi vlastnici téchto domu (termin byl zaveden jiz davno
a pouzit napt. v Sykora 1993).

Revitalizace zastavby ptedstavuje modernizaci zastavby. V literatufe se ale objevuji
rizné analogické terminy, napf. regenerace zastavby ¢i rekonstrukce zastavby. VétSinou tento
proces pozorujeme Ve vnitinich méstech vétsich mést (Silhankova 2000), ale i na panelovych
sidlistich (Temelova 2012). Cilem je modernizovat vnitiek a vnéjsek domu, ne€kdy i jejich
okoli po fyzické strance. Tato fyzickd modernizace samoziejmé souvisi se socidlnimi a n¢kdy
i funkénimi zménami. Nejprve se u nas revitalizovala jadra mést, ktera lakala investory
Z oblasti finan¢nictvi, poradenskych sluzeb atd., a také vedeni mést podporovaly tuto
revitalizaci jader. Odtud se tato fyzicka revitalizace postupné presouvala do dalSich Casti
meésta — do navazujiciho vnitiniho mésta. Z vnitinich mést se jiz diive pfesunula primyslova
¢innost na vnéjsi okraje mést. Také bézné sluzby pro obyvatele se z jader a vnitinich mést
premist'uji do arealti super a hypermarkett na okraje mést (Sykora 1993; Ilik 2012).

Pojem revitalizace zéastavby byva uplathovan 1 v prostfedi postsocialistickych
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panelovych sidlist’ (revitalizace sidlist). V tomto ptipadé jde o pon€kud jiny proces, zaméteny
hlavné na zatepleni panelovych domt a na zlepSeni okolnich prostranstvi — vytvofeni
parkovist, vystavby htist a doplnéni zelend. V Ceské republice i Ceskych Budgjovicich 1ze
zaznamenat ur¢ité zlepSeni U panelovych sidlist. Néktera ceskd panelova sidlisté také lezi
Ve vnitinim mésté (napf. East Prazského predmésti v Ceskych Budg&jovicich) nebo maji jinak
dobrou polohu (v zeleni, u metra). Potom takovato sidli§t¢ mohou prochazet i socialnim
zlepsenim, tedy gentrifikaci (Temelova 2012).

V této bakalaiské praci je frekventovanym terminem termin ,,vnitfni mésto®, ktery je
tfeba vymezit. ,,Stotisicova® mésta Ceské republiky, pokud se urbanisticky vyvijela
rovnomérné, vytvofila nasledujici geneticko-koncentrické zony (Kube§ 2009a) — jadro mésta
(historické jadro ohranic¢ené v minulosti sttedovékymi hradbami), navazujici vnitini mésto
(jde o ptfedmésti z obdobi primyslové revoluce az do obdobi II. svétové valky), néasledu;ji
okrajové Ctvrt€é souvisle zastavéného mesta (dnesni predmeésti mésta) a dale pokracuje
suburbanni zéna. Vnitini mésto se skladd z obytnych Ctvrti (ty nds v této bakalatské praci
zajimaji, protoze mohou byt gentrifikovany) a z pramyslovych ¢étvrti, které se ale vétSinou
pfeménuji na brownfields, ¢i se jinak transformuji. Ve vnitinim mésté mohou byt také parky,
vodni plochy, sportovisté nebo i nadrazi. Je obtizné tuto zonaci uplatiiovat na ,,milionova‘“
velkomésta, zvlasté americkd velkomésta, ktera jsou rozmanitd a od 60. let 20. stoleti
se do nékterych ¢tvrti koncentrovali chudi, vétSinou lidé ¢erné pleti (Charity 2016).

Termin kondominium byl jiz zminén. Podle ,Encyclopedia of the City”
si pod pojmem kondominium (heslo encyklopedie zpracované od Van Weesep 2005) miizeme
predstavit systém spoleéného vlastnictvi domu a jeho pozemku v kombinaci s osobnim
vlastnictvim kazdé, vétSinou bytové jednotky. Muze se také jednat o kancelarsky dim
a 0 jednotlivé kancelafe. Podle této encyklopediec mohou mit lidé v ramci kondominia nebo
sdruzeni kondominii pfistup k vécem, které by si sami mohli jen ztézka dovolit (napf.
rekreacni zafizeni nebo détska hiisté, to plati pro zapadni Evropu).

O néklady na udrzbu domu se déli vSichni spoluvlastnici, vétSinou podle rozlohy byti,
nebo podle poctu bydlicich v bytech. Pokud je kondominium ve vnitinim mésté, potom
je bydleni v ném levnéjsi nez koupé vlastniho pozemku a vystavéni domu Vv téchto mistech.
Pro vétsinu lidi je také vyhoda v tom, ze neztraceji Cas, ktery by jinak stravili udrzbou svého
vlastniho domu, protoze o spole¢né prostory (také o sttechu a vnéjsi omitky) se mlze starat

placeny spravce, ktery opravy a udrzbu zajistuje nebo zprostiedkovava (Brankovsky 2012).
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2.4. Cile a vstupni predpoklady prace

V souladu se zadanim bakalarské prace a s vyzkumy kolegii, kteii sleduji gentrifikaci
arevitalizaci zastavby v sousednich plochach vnitinfho mésta Ceskych Budgjovic, lze

specifikovat nasledujici hlavni a pomocné cile bakalaiské prace:
Hlavni cile prace:

1. Analyzovat miru a konkrétni projevy socialnich aspektu gentrifikace v fesenych plochach
vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic na zakladé dotazovani bydlicich obyvatel. Vytvofit novy
scénaf pro toto dotazovani (pivodni v Kiesnickova 2013), ktery bude vyuzit pii poptavani
bydlicich obyvatel. V tomto scénaii budou nové otazky (kritéria) a nové mozné odpoveédi.
Nasledné sestavit novou typizaci respondenti z hlediska gentrifikace pro vyhodnoceni
odpovédi. Uskute¢nit minimalné 50 rozhovorti v feSenych plochach a tyto rozhovory
vyhodnotit podle jednotlivych kritérii a nasledné urcit typy (a subtypy) respondentt z hlediska
gentrifikace.

2. Analyzovat miru a konkrétni projevy revitalizace zéstavby ve vazbé na gentrifikaci
v fedenych plochich vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic na zakladé terénniho mapovani
jednotlivych domt. Vytvofit novy systém kritérii revitalizace domt s vyuzitim kritérii
uplatnénych v bakalafské praci Pechové (2016). Nasledné sestavit novou typizaci domu
Z hlediska miry jejich revitalizace. Zminény kriteridlni systém pak pouzit pfi mapovani vSech

jednotlivych domt v feSenych plochach.

3. Vytvofit postup pro vyhodnoceni vazby socialnich aspektii gentrifikace a revitalizace domt

a toto hodnoceni uskutecnit S vyuzitim vysledkti analyz z cili 1. a 2.
Pomocné cile prace:

4. Pted plnénim cilii 1. — 3. sestavit zakladni ptehled teorie socidlnich aspektli gentrifikace

a také revitalizaci zastavby na zéklad¢ Ceské a zahranicni literatury.

5. Pfed zahajenim vSech analyz vymezit a popsat urbanismus fesenych ploch a jejich dalsi

charakteristiky.

Vstupni predpoklady prace:

1. Jiz pted zahajenim vyzkumu jsem pozoroval revitalizacni opatfeni (napf. zatepleni vn¢js$iho
plasté spolu s nanesenim nové omitky) na sledovaném sidlisti v feSené plose ¢. 1 - Prazské

sidlisté. Také Temelova (2012) psala o zlepSovani stavebnich parametrti ceskych sidlist’ diky
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revitalizacnim opatienim, kterd byla ze znacné vySe podporovéana z prostiedkt Evropské unie.
Piedpoklad je takovy, Ze i sledované vnitromé&stské panelové sidlisté v feSené plosSe ¢. 1 bude

vykazovat relativné ptiznivé hodnoceni revitalizace v této bakalarské praci.

2. Panelové domy ve vnitinim mést¢ mohou byt pfitazlivé i pro gentrifiéry, 1 kdyz
je vSeobecné minéni o bydleni na sidlistich spiSe negativni (Musil a kol. 1985). Je to proto,
7e néktefi gentrifiéfi mohou na sidlistich oceniovat velikost a svétlost bytd, jejich vybaveni
technickou infrastrukturou i jejich zasazeni do zelené (podobné také Musil et al. 1985,
Barvikova 2010). Proto se lze domnivat, ze feSena plocha ¢. 1 bude hostit vedle neutralnich

bydlicich z hlediska gentrifikace i gentrifiéry.

3. Lze predpokladat odlisné zastoupeni gentrifiérii v feSené plose €. 2 (ve které pfevazuji nova
kondominia) a ¢. 3 (s pfevahou starSich ulicovych ¢inzovnich domil) z divodu rozdilného
charakteru zastavby a bytl v této zastavbé. Kondominia pfitahuji gentrifiéry (to uvadi napf.
Hajkova 2001 nebo Kovacs et al. 2013) a tak lze ptedpokladat, ze do novych kondominii
budou pfichazet majetnéjsi lidé (protoze koupé zdejSich bytt je velkou investici), které
budeme podle patiiénych kritérii povazovat za gentrifiéry. Naopak v plose ¢. 3 budou

pievazovat star§i domy, ve kterych bude gentrifiéri malo.

4. S predpokladem €. 3 souvisi i tento obecny piedpoklad - proces gentrifikace uzce souvisi
S revitalizaci zastavby (to také zminuje Sykora 1993). Z tohoto divodu se lze domnivat,
7e respondenti zatazeni podle patfi€nych kritérii za gentrifiéry (napt. vek, socioekonomické
postaveni), budou bydlet v domech, které budou bud’ nové, nebo zasadnim zplisobem

revitalizované.
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3. Vymezeni FeSené¢ho uzemi a jeho charakteristika

Jak uz bylo uvedeno v tvodu bakalaiské prace, vyzkum gentrifikace a revitalizace
vnitroméstské zastavby uskute¢iiuji jesté dalsi kolegové — studenti na PF JU v Ceskych
Budéjovicich. Vnitini mésto bylo rozdéleno do 13 feSenych ploch s obytnou zastavbou —
Mapa 1. Tti feSené plochy lezi v zdpadni Casti Prazského predmésti a zpracovava je tato
bakalarska prace. Dalsi tfi plochy lezi také na Prazském piedmésti, ale v jeho vychodni ¢asti.
Ctyti plochy byly vymezeny v Havlickové kolonii a tii plochy na Krumlovském piredmésti.

Prazské predmésti je rozsahld vnitroméstska &tvrt v Ceskych Budg&jovicich leZici
severné od jadra mésta. V minulosti byla pfedméstim, ale po rozriistani Ceskych Budg&jovic
0 nova predmésti se stala vnitinim méstem. Ve stiedovéku lezelo v zapadni ¢asti Prazského
piredmésti Staré mésto (Altstadt), které podle nékterych autorti (napt. Cechura 1984) bylo
ptivodnim mistem zaloZeni Ceskych Budg&jovic. Z tohoto Starého mésta uz zbyl jen hibitov
a kostel sv. Prokopa a sv. Jana Kititele. V okoli bylo mnoho mensich rybnikd, dvort
a hospodarstvi. Samotné predmésti, tak jak ho zname dnes, se zacalo pomalu formovat
az na pielomu 18. a 19. stoleti. Nejprve zde vyrostla klasicistni nizkd obytnd a femeslna
zastavba. Tapak byla na nékterych mistech pfeménéna do podoby obytné délnicko-
zivnostenské ¢tvrti ¢inzovnich domii a drobnych provozoven v druhé poloviné 19. stoleti.
Nejzapadnéjsi ¢ast byla na konci 60. let zbourana, aby zde mohly vyrtst panelové domy
zapadni Casti Prazského predmésti (tento odstavec byl zpracovan s pomoci Kube$s 2009a).

V této bakalatské praci jsou feSeny plochy lezici v zapadni ¢asti Prazského predmésti.
Byly ohrani¢eny tak, aby si domy uvniti feSené plochy byly svym typem podobné. Prvni
feSena plocha - PraZské sidlisté za Perlou — se rozprostira kolem ulice Staroméstska, jeji
ptiblizna rozloha je 7,7 ha (méfeni pomoci mapa.cz). Na severu je ohrani¢ena obchodnim
domem Druzba (lezi vn€). Vedle Druzby se nachdzi mensi park s hibitovem a kostelem
sv. Prokopa a sv. Jana Kititele (také vn¢). Na zapadé je plocha ohrani¢ena Zakladni Skolou
Kubatova, na vychod¢ Prazskou tiidou a z jihu feSenou plochou ¢. 2 a také domovnim
komplexem Perla (vSechny tyto soucasti jsou mimo feSenou plochu). Perla je stavbou
ze zacatku 60. let 20. stoleti, ktera méla podobu a funkei tzv. ,,koldomu* — kolektivniho domu
S men$imi byty a s n€kterymi spoleCnymi zatizenimi, také s restauraci a kinem. Nasledn¢ byly
na severozapad od Perly vystavény Vv druhé poloving 60. let panelové domy. Nékteré z nich
jsou typu TO6B - maji Vv piizemi priichody pro pé&si nebo misto pro mensi obchody (Cepek
1998).

vvvvv
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svou podobou stejné. V severozapadni c¢asti jsou nejvySsi panelové domy. Jsou
ttinactipodlazni a maji pouze jeden vchod. V tésné blizkosti téchto nejvysSich domi je pas
ctyipodlaznich spojenych panelovych domi, které maji v ptizemi prichody pro pé&si. Tyto
priachody nalezneme také v osmipodlaznich spojenych domech na severu feSené plochy.
Kromé téchto domu zde jesté nalezneme osmipodlazni panelové domy, které jsou spojeny
bez pruchodu, ¢i osmipodlazni jednovchodové domy. Vedle domii jsou parkovisté pro bydlici,
détska hiisté a vétSinou také dostatek zelené.

V blizkosti jsou zastavky méstské hromadné dopravy a také sluzby pro obyvatele.
Kromé jiz zminéné Druzby je nedaleko obchodni centrum IGY, ve kterém jsou prodejny
s oble¢enim, kavarny, kadefnictvi, telekomunikaéni sluzby nebo supermarket potravin. Podél
Prazské tiidy se nachazi nékolik menSich prodejen. Jsou vystavény v linii a slouzi jako urcita
protihlukova bariéra od hluku projizdéjicich automobilt po Prazské t¥idé. S vyjimkou
panelovych domu pobliz této tfidy, je zbytek feSené plochy relativné klidnym mistem i diky
blizkému parku a fece VlItave.

Druha feSena plocha - Novd kondominia u Perly v ulici Hole¢kova — navazuje
na prvni feSenou plochu. Ze vSech feSenych ploch v celém projektu je tato nejmensi, ma
ptriblizné 2,5 ha. Jeji vymezeni neni piirozené, snazili jsme se do ni zahrnout domy
specifického typu — nova kondominia nebo zasadné prestavéné domy. Ze severu je ohranic¢ena
prvni fesenou plochou, ze zdpadu domy u Jiraskova nabiezi, z jihu pfedevsim stfedni
pramyslovou Skolou stavebni a z vychodu PrazZskou tfidou a domy v jejim okoli (vSe mimo
tuto plochu). V této feSené plose najdeme hlavné kondominia. Nejvétsi, nejvyssi a nejnovejsi
se nachazi ve Staroméstské ulici a obsahuje vedle velkého poctu byt i vlastni garaze
Vv pfizemnich patrech domu. Dalsi kondominia lze najit vulici Holeckova, Resslova
a Jaroslava Haska.

I pfes malou rozlohu této plochy lze uvnitf nalézt nékteré sluzby - napf. finan¢ni
poradenstvi, pekafstvi nebo kadetnictvi. | v okoli feSené plochy se nachazi velké mnozstvi
sluzeb pro obyvatele (na Prazské tfidé, Husové tfid€). O néco dale, ale stale v relativni
blizkosti, pak lezi nakupni centrum IGY s mnoha obchody. Na nedalekém Marianském
namésti a také na frekventované Husové tfidé se nachazeji zastavky méstské hromadné
dopravy. Jelikoz je oblast relativné hodné zastavéna, je v ni malé zastoupeni zelené
a po vnitinich komunikacich jezdi ponékud vice aut nez u predchozi fesené plochy.

Tteti feSena plocha — Prasské piedmésti — ul. Skuherského a J. S. Baara — zdpad —
se nachazi vychodné od prvnich dvou feSenych ploch, kdy je oddélena Prazskou tfidou.

Piiblizna velikost této fesené plochy je 9,4 ha. Podélné ji protinaji ulice Riegrova, J. S. Baara,
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Bedficha Smetany a Skuherského, pfi¢né potom Otakarova, Jirovcova, Dr. Timy a tfida
28. fijna. V teSené plose se nachazeji ulicové ¢inzovni domy o dvou az ¢tyfech patrech, které
jsou vruzném stavu — od neudrzovanych az po nové opravené, pticemz trend zlepSovani
je zde patrny (na né€kolika mistech provadéji stavebni firmy zasadni opravy nebo novou
vystavbu). Mezi zdejsimi domy se najdou také noveé vystavéna kondominia (na volnych
plochach a mistech zbouranych domt). Jde o pravouhlou zastavbu S vnitinim ,,vnitroblokem®,
ve kterém jsou mensi zahradky, parkovisté, n€kde 1 drobné stavebni objekty a posezeni.

V ptizemi ne¢kterych domt jsou zafizeni sluzeb. Jsou zde ale i budovy vénované pouze
sluzbam - skoly (zékladni Skola a gymndzium), restaurace, bary a mensi prodejny potravin,
také ordinace 1€kafttl, financni sluzby a jesté dalsi. Zasobovani potravinami umozituje mimo
plochu lezici obchodni centrum IGY s mnoha prodejnami. Resend plocha leZi v tdsné
blizkosti jadra meésta, ve kterém je mnoho dalSich sluzeb, které mohou zdejSi obyvatelé
vyuzit. Na jihozapadnim okraji, uzZ mimo feSenou plochu, se nachazi park ,,Na Sadech*. Ten
je ale obklopen automobilovou dopravou a vétSinou k odpocinku neslouzi. Nicméné jsou zde
zastavky meéstské hromadné dopravy, kde zastavuje mnozstvi autobust a trolejbusii. Uvniti
feSené plochy je provoz pomérné¢ maly, ale je zde velky problém s parkovanim. Na velky
pocet zde bydlicich a pracujicich lidi zde neni dostate¢ny pocet parkovacich mist. Vyhodu
maji ti, kteti maji moznost zaparkovat sviij automobil uvnitf vnitrobloku, ¢i ve vlastni garazi
(garaZze maji hlavné¢ nova kondominia). Ve vnitroblocich, na zdejsich zahradkach, je také

jediné zastoupeni zelené€ v feSené ploSe, protoze jinak je plocha zastavéna.
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4. Metodika prace

4.1. Kiritéria gentrifikace

V roce 2013 vznikla na katedie PF JU bakalaiska prace Dany KieSnickové (vedouci
prace doc. Kubes) poptavajici obyvatele vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic na problematiku
spojenou s gentrifikaci — Kiresnickova (2013). Né&kterymi otazkami z jeji prace se Slo
inspirovat, dalsi byly vypustény a nahrazeny jinymi. Spolecné jsme vytvorili dotaznik —
Kriterialni systém pro identifikaci projevu gentrifikace — Kriterialni systém 1. Tento dotaznik
ma ve své horni ¢asti pro identifikaci uvedené tyto udaje — jméno tazatele, oznaceni
respondenta, datum, mésto, feSenou plochu vnitiniho mésta a ulici s ¢islem popisnym (tato
adresa — ulice s ¢islem popisnym vsak nebude zvetfejnéna u zadného z dotazujicich, kvili
ochran¢ osobnich udaj).

Dotaznik je rozdélen na pét hlavnich ¢asti. Prvni Cast si v§imd kritérii domu a bytu
bydlisté respondenta (1.). Dim byl zatfazovan dle jeho architecko-stavebniho charakteru,
stari a stavu domu, z ¢ehoz vznikla kombinace. Bylo tfeba védét, jestli respondent bydli
v byt¢ domu udrzovaného ¢i zanedbaného. Nasledoval prdvni vztah k bytu ¢i domu, kdy
nektefi lidé maji byt koupeny, néktefi maji najemni smlouvu a dalsi si dim sami postavili.
Predpokladame, ze gentrifiéti vétSinou svilj byt vlastni a ze ho koupili po roce 1990. Zpiisob
vytapéni v byté respondenta byla dalsi z otazek (gentrifiéti by méli vyuzivat modernéjSich
zpusobu vytapéni), a jesté velikost bytu respondenta (tato otazka nebyla hodnocena ve vztahu
k gentrifikace, ale zafadili jsme ji pro eventualni tfidéni odpovédi).

Druhé cast dotazniku se zabyvala zhodnocenim polohy domu a lokality i ctvrti
bydlisté z pohledu respondenta (2.). Zde se nejprve hodnotila poloha mista pracovisté vici
bydlisti respondenta. Vychdzime zptedpokladu, Zze gentrifiéfi upfednostiiuji bydleni
ve vnitinim mésté, stejné tak jako pracovni pozice v uréitych sluzbach lokalizovanych
ve vnitinim mésté. Dalsi polozkou bylo hodnoceni polohy mista odpocinku a zabavy (napft.
zabavni a kulturni zatizeni, obchodni centra, sportovisté). Také zde se vychazi z predpokladu
uzemni shody bydleni, pracovisté a lokalit traveni volného ¢asu v ptipadé gentrifiéri. S timto
dotazem souvisel jesté dalsi dotaz - jak casto travi cas v kulturné-zabavnych zarizenich (napf.
kavarny, divadla, kluby). Ve ¢tvrté otazce této Casti dotazniku respondenti vyjmenovavali
vyhody a nevyhody polohy svého bydliste. MEli moznost az 6 odpoveédi v kazdém bloku —
viz Kriterialni systém 1. Chtéli jsme védét, jak se odlisuji odpovédi respondentl podle véku,

pohlavi, pfijmu, atd. v tomto sméru.
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Dalsi ¢ast dotazniku nesla nazev demograficka kritéria respondenta (3.). Nejprve
se urCovalo pohlavi respondenta, které ale nevstupovalo do hodnoceni gentrifikace.
Nasledovalo ptifazeni respondenta k veékové skupiné. To jsme uskute¢novali sami. Na zaklad¢
poznatkt z literatury by mélo platit, Zze gentrifiéfi v poCatecni fazi gentrifikace by méli byt
spiSe mladSiho a mladSiho stfedniho véku. Gentrifiéfi by v této fazi méli byt spiSe nesezdani
a bezdétni. Proto je zde zatfazena polozka - pocet vychovavanych déti (tyké se jen déti
mladSich 18 let). Zcela zasadni pro hodnoceni gentrifikace je nejvyssi dosazené vzdelani,
na které se poptavame v posledni otdzce této Casti dotazniku. Gentrifiéfi by méli mit
vysokoskolské vzdélani, nebo by méli vysokou Skolu studovat.

Ctvrta &ast se vénovala socidlné-ekonomickému statusu respondenta a jeho
domdcnosti (4.). Prvni otazka mapovala postaveni respondenta v zaméstnani. Podle literatury
by gentrifiéti nem¢li byt pouhymi manualnimi zaméstnanci nebo lidmi bez zaméstnani
¢ivdiuchodu. Protoze je ale také dulezité postaveni manzela ¢i partnera respondenta
VvV zaméstnani, jelikoZz vytvareji spole¢nou domacnost, zatradili jsme do dotazniku i poptavani
postaveni dalsiho clena domdcnosti respondenta V zaméstnani. V dalSi otdzce se feSila
velikost domdcnosti respondenta ve smyslu, jestli zije sam, v partnerské bezdétné domacnosti
¢i v doméacnosti s détmi, atd. V pocatcich gentrifikace jsou domacnosti gentrifiérti spise
jednoclenné nebo dvouclenné. Posledni polozka byla orientovana na zaznamenani prijmu
domdcnosti respondenta. Nemohli jsme se na to zeptat pfimo. Postupovali jsme tak, Ze jsme
vyhodnotili pfedchozi otazky, zejména charakter zaméstnani respondenta (v€etné zaméstnani
partnera). Pfihlédli jsme rovnéz Kk bydlisti respondenta a také k jeho obleceni a vyjadfovani,
a zatfidéni jsme provedli sami, kdyz jsme piedtim soucet piijmi vydélili poctem clent
domaécnosti, pficemz déti byly pocitany jako 0,5 ¢lena domacnosti.

Piedposledni hodnocena Cast — rezidenéné — migracéni historie respondenta (5.), byla
rozdélena do Ctyf otazek. Prvni sledovala dobu pristéhovani respondenta do bydliste.
Pro gentrifikaci byla dulezitd doba po roce 1989. Druha otazka vyhodnocovala charakter
lokality predchoziho bydlisté, protoze jsme predpokladali, ze gentrifikaci do vnitiniho mésta
Ceskych Budgjovic uskuteéiiovali piedeviim obyvatelé pravé z Ceskych Budgjovic. V této
souvislosti nas logicky zajimal i divod odstéhovini z predchoziho bydlisté. Ctvrta otazka
méla zjistit, zda se respondent planuje odstéhovat ze svého nynéjsitho bydliste
ve vnitroméstské ¢tvrti, a pokud ano, tak do jaké lokality. Gentrifiér by se nemél chtit
odsté¢hovat a pokud respondent planuje stéhovani na Ceskobudé&jovicka sidlisté, pak se da
predpokladat, ze jde o ¢loveka, ktery by mohl byt vytlacen gentrifikaci.

Posledni hodnocena cast v Kriteridlnim systému 1. ma pouze jednu otdzku zaméfenou
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na socidlni aktivity respondenta v lokaliz¢ ¢ étvrti jeho bydlisté (6.). Jde o to, ze gentrifiéfi
v gentrifikované Ctvrti vytvareji rizné socialni vztahy — s bydlicimi v domé, v ulici, nebo
Vv lepSim ptipadé€ s lidmi, ktefi chtéji oZivit socialni a kulturni déni ve své Ctvrti.

Posledni Cast dotazniku (vybrané ndzory a postoje respondenta — 7.) obsahovala
nehodnocené otazky na revitalizaci okolni zastavby, spolecné bydleni s nizkopiijmovymi,
s cizinci z riznych zemi, s Romy, ¢i zahrani¢nimi migranty z islamskych zemi. Dalsi otazka,
ktera nas zajimala, byl nazor respondentti na bydleni na sidlisti, v suburbiu (jak se divaji
na suburbanizaci) ¢i na venkové (jak se divaji na kontraurbanizaci). Pfedposledni otdzkou
bylo zjistovani uzivani druhého bydleni a posledni otdzka se poptavala na vztah
k ,,pejskaiim*. Tyto otazky casti 7 byly doplitkové a slouzili k pfipojeni k typiim a subtypiim
gentrifiérii a dalSich respondentil.

Kazda mozna odpovéd’ (hodnota) u jednotlivé otazky byla ,,0barvena® jednou ze tii
barev — zelend, cerna a modra ve vztahu ke gentrifikaci. Odpovédi zelené barvy znacily
gentrifikaci (gentrifiéra), cerné barvy byly z hlediska gentrifikace neutralni a modré barvy

negentrifikaci (negentrifiéra).

4.2. Uplatnéni kriterialniho systému gentrifikace v terénu

Kdyz byl kriterialni systém gentrifikace hotov (Kriterialni systém 1.), mohlo se s nim
,vyrazit do ulic*. Doba stravena dotazovanim byla celkem dlouha. Bylo tieba nejprve
vyhledat respondenty, pfesvédcit je, ze dotazovani nebude dlouhé a Ze je nijak neohrozi.
Nekteti pospichali z prace a nem¢li Cas, jini zadsadn¢ na podobné dotazovani nepfistupuji
(maji s nim Spatné zkuSenosti), dalsi si naopak chtéli popovidat (predevsim diichodci).

Nektefi osloveni, at’ uz na ulici, v obchodé nebo i Vv restauracnim zafizeni, ktefi byli
ochotni odpovidat na otazky, v§ak nebydleli v feSenych plochach. Nastésti se ale nasli i taci,
ktefi byli ochotni a bydleli vjedné zteSenych ploch. N¢kolik jich bylo dokonce natolik
sdilnych, ze otazky a odpovédi Vv dotazniku sami rozvijeli a pokraovali ve svém vypravéni
0 své praci, nynéjsim i diivéjSim bydleni, rodiné a n¢kdy i socidlnim postaveni. Nekteti lidé,
se 1 pres zjevnou neochotu dotazovani zucastnili, ale jejich odpovédi byly oproti jinym
respondentim kratké a strohé. PokraCujicimu dotazovani neprospély zimni mésice, kdy
se diky Spatnému pocasi a teploté nechtélo dotazovani zacastnit tolik lidi, jako tomu bylo
budov, nejcastéji v obchodech a restauracnich zatizenich.

Snazili jsme se, aby vzorek byl co nejvice reprezentativni jako celek i Vramci
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jednotlivych fesenych ploch. To se dafilo jen z¢asti. TéZko se vyhledavali a oslovovali rizni
problémovi obyvatelé — nepfizplisobivi, nemocni. Existuji také bydlici, ktefi v dobé
dotazovani pravé pracovali nebo odpocivali po nocni sméné. Ochotnéji se dotazovani
zucastnovali predevSim dichodci (spiSe zeny), mladi 1idé (vrstevnici) a Zeny na mateiské

dovolené nebo v doméacnosti.

4.3. Postup analyzy dat o gentrifikaci

Poté, kdyz se podatilo shromazdit 50 vyplnénych dotaznikii, nasledoval jejich piepis
do tabulek v digitalni podobé. Byly vytvofeny sloupce, do kterych se pomoci zkratek
zapisovaly odpovédi z dotaznikt, které byly nasledné obarveny do jedné ze tii barev podle
vztahu ke gentrifikaci — zelend (ukazuje na gentrifikaci), ¢erna (neutralni ve vztahu
ke gentrifikaci) a modra (ukazuje negentrifikaci). Na zavér tabulky byly pfidany sloupce
se souctem téchto barev a vyhodnocenim — zdpisem zkratek typti a subtypu tii typologii. —
Tabulka 6.

U kazdého bydliciho byla poptavana adresa (ta se nezvetfejni kvili anonymité
a ochran¢ osobnich dajii, ale umozni nam propojit respondenta s konkrétnim domem a jeho
stavem). Zjistovany byly hodnoty 21 kritérii a k tomu jes$té navic nazory respondentt
na nékolik otevienych otazek. Z téchto 21 kritérii jsou 2 kritéria nehodnocend (velikost bytu
a pohlavi respondenta). Zbylych 19 kritérii bylo zapojeno do typologie bydlicich z hlediska
gentrifikace - Typologie 1. (nevazena). Tato typologie ma tfi typy, které jsou dale rozdéleny
do subtypd. Pokud pievazuji zelené barvy, potom se v této typologii jedna o gentrifiéra,
pokud pfevazuji cerné barvy, potom jde o neutrdlniho bydliciho z hlediska gentrifikace
a pokud ptevazuji barvy modré, potom jde o negentrifiéra. Tyto gentrifiéry, neutralni bydlici
a negentrifiéry jsme jesté rozClenili do subtypti podle poctu zelenych, ¢ernych a modrych
pievazujicich hodnot a podle vyskytu hodnot dalsich barev — Typologie 1.

Gentrifiér velmi vyrazny musi mit 17 — 19 zelenych a maximalné jednu modrou.
V rozmezi 15 az 17 zelenych a maximaln¢ 2 modré hodnoty ma gentrifiér vyrazny. Aby
se jednalo o gentrifiéra stiedné vyrazného, potom celkové seCteni muselo obsahovat 13 -14
zelenych a 0 — 3 modré. Posledni subtyp je gentrifiéer mdlo vyrazny s10 — 12 zelenymi
anejvice 4 moznymi modrymi. V mapach jsou pak tyto subtypy znazornény odstiny zelené
barvy (Mapy 4. a5.).

Druhy typ byl neutralni bydlici, ktery byl dale rozd€len na 3 subtypy. Subtyp, ktery

m¢él nejblize ke gentrifiérim je neutrdlni bydlici se znaky gentrifikace (ma vice jak 10 ¢ernych
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a 7 — 9 zelenych odpovédi). Neutralni bydlici ma piiblizné stejny pocet zelenych (0 — 6)
i modrych (0 — 5), ale musely pievazovat ¢erné odpovédi. Neutrdlni bydlici se znaky
negentrifikace ma vedle vice jak 10 ¢ernych také 6 — 8 modrych odpovédi. Vsechny tyto
subtypy jsou v mapach znazornény v odstinech $edé, od nejsvétlejsi po nejtmavsi.

Posledni typ - negentrefiér, ma 3 subtypy. ,,Nejlepsi® je negentrifier malo vyrazny,
ktery ma 9 — 10 modrych odpovédi, nasleduje negentrifiér siedné vyrazny s 11 — 12 modrymi
odpoveéd'mi a negentrifiér vyrazny (13 — 16 modrych odpovédi). VSechny tyto moznosti jsou
pak v mapach vybarveny v odstinech modré barvy.

Zjistili jsme, ze v souboru respondentli silné¢ ptrevazuji gentrifiéti podle vySe
uvedeného postupu. Situaci jsme se pokusili zvratit tim, Ze pouZijeme vahy kritérii. Tyto vahy
jsou zobrazeny v Systému kritérii 1. i v pfislusné tabulce. ProtoZe tyto vahy byly nastaveny
tak, aby jejich soucet Cinil 19, bylo mozné i zde vyuzit Typologii 1. (Typologie 1. — vazena).
souvisejici s gentrifikaci. Jednalo se o polohu pracovisté respondenta, jeho nejvyssi vzdélani
a postaveni v zameéstnani, stejné jako postaveni v zaméstnani dalSiho clena domacnosti
respondenta a pfijem této domacnosti. Gentrifiér se v této typologii délil na 4 subtypy.
Gentrifier velmi vyrazny mél pouze 5 zelenych odpovédi, gentrifiér vyrazny 4 zelené
a 1 ¢ernou odpoveéd’, gentrifiéer stiedné vyrazny 3 zelené a 2 ¢erné odpoveédi a gentrifier malo
vyrazny 3 zelené, 1 Cernou a 1 modrou odpovéd’. Neutralni bydlici byli rozdéleni na 3 subtypy
— neutralni bydlici se znaky gentrifikace (2 zelené, 3 Cerné), neutrdalni bydlici (4 nebo
5 ¢ernych a také 1 zelena, 3 Cerné a 1 modrd) a neutrdlni bydlici se znaky negentrifikace
(3 Cerné, 2 modré). Negentrifiéfi byli také rozdeleni na 3 subtypy a zalezelo zde na poctu
modrych odpovédi. Negentrifiéer malo vyrazny musel mit 3 modré, negentrifiér stredné

vyrazny 4 a negentrifiér vyrazny 5 modrych odpovédi.

4.4. Kritéria revitalizace zastavby

V roce 2016 vznikla na katedfe geografie PF JU bakalaiska prace Magdalény Pechové
mapujici stav zastavby vnitiniho mésta Ceskych Budgjovic — Pechova (2016). Tuto praci lze
povazovat za pilotni vyzkum problematiky revitalizace zastavby v Ceskych Budg&jovicich
V ramci projektu organizovaného na katedfe geografie pod vedenim doc. KubeSe. Systém
kritérii a vyhodnoceni revitalizace domi byly V nasledujicich pracich, kam spad4 i tato

bakalaiska prace, vyznamné predélany.
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V této bakalaiské praci jsme se rozhodli kritéria revitalizace zastavby (Kriterialni
systém 2.) rozdélit do Ctyi oblasti. Jako prvni jsme uréili celostni Kritéria domu (1.). Ta byla
dale rozdélena na funkci domu (nékteré domy maji Cisté rezidenéni funkci, dalsi kombinuji
funkci reziden¢ni se stravovaci nebo komercni, nékde muze pfistoupit i drobna vyroba
nebo také administrativa), podlaznost domu (od ptizemnich domi az po mnohopodlazni, které
maji vice jak 5 pater) a typ domu spolu s jeho starim.

Dalsi kritéria si vSimala vnéjsiho plasté domu (2.), kdy se hodnotil stav spolu
se stafim vnejsi omitky domu, oken domu, domovnich dveri, oken sklepnich prostor a krytina
strechy domu. Déle jsme zjistovali, zda ma budova novéjsi piidni vestavby se stresnimi okny
nebo vikyri. Tato kritéria jSou pro zjistovani revitalizace klicova.

Dalsi ¢ast kritérii revitalizace Se vénovala prvkim vnéjSiho plasté (3.). U okapu
a destovych svodii nas podobné, jako u kritérii vnéjsiho plasté zajimal jejich stav a stafi. Dale
bylo zjistovano, zda existuji kabely vedené do bytii domu vzduchem po omitce, jelikoz lze
predpokladat, Ze unovych a revitalizovanych objektd budou vést vnittkem objektu.
U vyusteni ,,vafek”, nas zajimalo, jestli existuji nebo ne, protoze se vyskytuji predevsim
u starSich a nerevitalizovanych domt a jde o pomérn¢ zastaraly typ vytapéni. U postovnich
schranek a zvonkii jsme zkoumali jejich stav, ktery indikuje uroven a péci.

Ctvrta &ast systému kritérii se piimo nezaobirala budovou, ale piednim vnéjsim
prostiedim domu (4.). Nové a revitalizované domy maji ¢asto moznost parkovani na viastnim
parkovisti nebo Vv garazi domu. Lze piedpokladat, ze budou mit vn&j$i obytné prostiedi
pied domem v dobrém stavu, jelikoz v téchto domech bydli lidé, ktefi se o dim a jeho okoli
vice zajimaji a staraji. Zajimal nés stav chodniku a stav komunikace pred domem, také cistota
na zemi v okoli domu a poradek v okoli popelnic u domu. Obytnou pohodu mtze zkazit pfilis
veliky automobilovy provoz u domu. Na tento automobilovy provoz v okoli domu jsme se tedy
zamétili, ale byly vytvofeny jen hrubé hodnoty tohoto dil¢iho kritéria. Prazské predmésti bylo
donedavna neudrzované, a proto se v ném otevielo mnoho problémovych zatizeni, jako jsou
herny, vycepy, zastavarny, second handy ¢i nekvalitni prodejny potravin - blizkost
problémovych zarizeni do 30 m. Pro bydlici je rozhodné lepsi nezit v tésné blizkosti téchto
zafizeni. Proto byla minimalni pfipustna vzdalenost od téchto zafizeni urena na pftiblizné
30 m od domu.

U kazdého z uvedenych kritérii bylo nékolik moznosti odpovédi (hodnot) ve vazbé
na revitalizaci zastavby. VétSinou byly tyto moznosti (hodnoty) zapojeny do hodnoceni
revitalizace a ,,obarveny* do tii barev - zelené, Cerné a modré. Zelena barva piedstavuje

revitalizaci, ¢erna neutralni stav a modra zanedbani domu. Pro piiklad uvedeme jedno
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z kritérii vné&jsiho plasté domu — vnéjsi omitka na domu (2.1. v Systému kritérii 2.). Zelené¢,
tedy jako projev revitalizace, je znaCena moznost ,,nova omitka“ (N), stejné tak jesté jedna
moznost — ,,dim je aktualné v piestavbé nebo opravé“ (Dp). Cerné je obarvena moznost
»zachovald omitka® (Zach) a modfe ,,zachovald omitka s castecné¢ viditelnymi opravami*
(Cvo), také ,,zasla omitka“ (Zas), ,,opryskana omitka* (Op) a ,,popraskané stény* (Pop).

Cely systém se musel n€kolikrat upravovat. Rozhodovalo se, jaka kritéria ponechat
ajaka naopak vypustit. Mezi témi, od kterych se nakonec upustilo, bylo vnitini obytné
prostiedi. Divodem bylo, ze vétSina domovnich dvefi byla zamcena a pies né (spolu
s neochotou bydlicich) bylo takika nemozné se dostat dovnitf. Nakonec jsme se rovnéz
rozhodli vynechat kritéria zadniho vngjsiho prostfedi domu. Chtéli jsme zjistit, zda je toto
zadni vné&j§i obytné prostiedi zanedbanym prostorem ¢i upravenou zahradou, zda se zde
Bohuzel, do vétsiny vnitroblokti nebylo mozné se dostat ani jinak nahlédnout a internetové
online mapy (napt. Google Maps) nebyly tak kvalitni a zaostfené, aby se z nich tyto
skute¢nosti daly vycist.

Navazujicim rozhodovanim bylo, jaké vytvofit resp. ponechat moznosti (hodnoty)
U jednotlivych kritérii (napf. nové, star$i — zachovalé, ...). Snazili jsme se, aby hodnoceni
bylo co nejjednodussi, také proto, ze hodnotitelt (v jinych pracich) bylo vice a hodnoceni

by mé&lo byti ve vSech ptipadech nastaveno stejné.

4.5. Uplatnéni kriterialniho systému revitalizace zastavby v terénu

Samotny kriteridlni systém revitalizace zastavby (domut) si vyzadal na vytvofeni
mnoho ¢asu a oprav (viz kapitola 4.4.). Stejné naro¢né bylo uplatnéni tohoto systému
Vv terénu, na jednotlivych domech, kterych bylo 197. Hodnoceni v terénu trvalo nékolik dni.
V souvislosti se zménami v kritériich a jejich hodnotach bylo tfeba domy navstivit znovu.
Problémem bylo zjistit stav stfech, protoze na vétSinu stiech nebylo mozné od domu
dohlédnout. NeosveédcCily se ani snimky z internetovych online map (napt. Google Maps).
Nakonec s nékterymi stfechami pomohl doc. Kubes.

Jako prvni se hodnotily domy v feSené plose €. 1. V ni se nachdzeji predevSim
mnohopodlazni panelové domy, které si jsou svym typem velice podobné. Vzhledem k tomu,
ze systém kritérii revitalizace byl vyvinut pfedev§im pro staré ulicové ¢inzovni domy, nebylo
pouziti tohoto systému na panelové domy optimalni (napif. vSechny budovy maji rovnou

sttechu a nedd se poznat v jakém stavu je). Jako druha se hodnotila feSena plocha ¢. 2
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s prevahou kondominii a jako posledni zapadni ¢ast Prazského pfedmésti tvorena ulicovou
zastavbou ¢inzovnich domi (pro tu byl systém kritérii nejvhodnéjsi). U Prazského predmesti
probihalo hodnoceni v podzimnich az zimnich mésicich, takze jako problém se jevila zima,
ktera mapovani komplikovala.

U nékterych kritérii bylo obtizné stanovit hodnotu kritéria — vybrat jednu z moznosti,
protoze hodnoty byly hrani¢ni. V téchto piipadech jsem pozval k hodnoceni dalsi osobu (¢len
rodiny nebo kamarad) a probéhlo ,,dohadovaci tizeni®.

Terénni mapovani vyzadovalo také urcitd bezpecnostni pravidla, aby nedoslo
pfi Castém prechazeni mezi chodniky pro lepsi vyhled ke stfetu s automobilem. Obcas jsem
se také setkal s dotazy bydlicich, ktefi se zajimali o to, co délam — pro¢ mapuji zrovna jejich

dum.

4.6. Postup analyzy dat o revitalizaci zastavby

Kdyz byly vSechny hodnoty kritérii u jednotlivych domi shromazdény terénnim
mapovanim, bylo dal$im krokem piepsani téchto hodnot do tabulek v digitalni podobé
(Tabulky 7. —9.) V tabulkach byly vytvoteny sloupce pro hodnoty jednotlivych kritérii. Tyto
hodnoty se zapisovaly kdodem (viz Kriterialni systém 2.) a navic byly ,,0barveny* podle
vztahu krevitalizaci (zelena, Cerna, modra). Na konci tabulky piibyly dalsi sloupce
pro zafazeni domu do typu z hlediska revitalizace (viz Typologie 3. a 4.). Jednalo se vzdy
0 dvojice sloupcti, kdyz v prvnim sloupci byl soucet zelenych, ¢ernych a modrych hodnot
a v druhém bylo uvedeno zafazeni do typu typologie.

U kazdého domu bylo sledovano 20 kritérii. Do hodnoceni v ramci Typologie 3. bylo
zahrnuto 18 kritérii (funkce domu a podlaznost domu nebyly zahrnuty). Hlavni typy byly
stanoveny na zakladé pievahy hodnot urcité barvy (zelena znacila revitalizaci domu, ¢erna
neutralni stav a modra zanedbani). Aby dim spadl do hlavniho typu revitalizovany ditm, tak
musel mit alesponn 9 hodnot zelenych (a maximaln¢ ¢tyfi hodnoty modré) — Typologie 3.
Pokud byl diim hodnocen alespoii 9 ¢ernymi hodnotami, potom byl bran jako neutrdlni diim
z hlediska revitalizace (hlavni typ) a pokud pfevazovaly modré hodnoty (vice jak 9), byl dam
zatazen do hlavniho typu zanedbany ditm — Typologie 3.

Hlavni typ - revitalizovany diim, se dale ¢lenil podle jemnéjsiho roz¢lenéni hodnot
na celkem 4 subtypy. Revitalizace domu velmi vyrazna - musela mit 15 — 16 zelenych hodnot
a maximaln¢ jednu modrou. Revitalizace domu vyrazna méla 13 — 14 zelenych hodnot s 0 — 2

modrymi a revitalizace domu stredne vyraznd 11 — 12 zelenych hodnot a nejvice 3 modré.

32



Posledni subtyp byl revitalizace domu malo vyrazna s hrani¢nimi 9 az 10 zelenymi hodnotami
a maximalné 4 modrymi. VSechny tyto typy typologie jsou v mapach znazornény odstiny
zelené dle miry revitalizace (od nejsvétlejsi zelené po tmavou, ktera znazoriuje velmi
vyraznou revitalizaci).

Domy, které mély nad polovinu cernych hodnot, jsou Vv neutrdlnim stavu domu
z hlediska revitalizace. Tento hlavni typ byl dale rozdélen na tii subtypy — neutrdini stav
domu se znaky revitalizace (7 — 8 zelenych hodnot, 9 a vice ¢ernych), neutrdlni stav domu
(0 az 6 zelenych i modrych hodnot, 9 a vice Cernych) a neutrdlni stav domu se znaky
zanedbani (0 az 6 modrych hodnot, 9 a vice ¢ernych). V mapé je pak tento typ typologie
znazornén v odstinech Sedé.

Pokud mél dim pievazujici modré hodnoty, spadal do typu zanedbaného domu. Tento
hlavni typ mél tii subtypy podle poctu modrych hodnot. Relativng ,,nejlepsi bylo zanedbdni
domu mdlo vyrazné, kde muselo byt 9 nebo 10 modrych hodnot. Zanedbdani domu stredné
vyrazné mélo 11 — 12 modrych hodnot a 13 — 16 téchto hodnot mélo zanedbani domu vyrazné
— Typologie 3. V mapach je tento hlavni typ znadzornén odstiny modré, dle miry zanedbani.

Neékteré kombinace zelenych, ¢ernych a modrych hodnot, které se u nékterych domi
vyskytly, se ptimo nezobrazily v Typologii 3., byly ale blizké stanovenym subtyptim a podle
toho se pak k nim pfifadily.

Pivodné se pocitalo pouze sjednou variantou vyhodnocovani, ve které budou mit
vSechna kritéria stejnou vahu (je zobrazeno v prvnich dvou sloupcich hodnoceni v Tabulkach
7. — 9.). Ukazalo se ale, ze mén¢ dulezita kritéria mapujici napt. pofadek a Cistotu v okoli
domu vysledné hodnoceni posouvala do ptiznivéjSich typa z hlediska revitalizace. Pouze
jeden dim spadal do typu zanedbany dim. Vytvofili jsme tedy jeSt¢ druhou variantu
vyhodnocovani (je zobrazeno v dalSich dvou sloupcich hodnoceni v Tabulkach 7. — 9.), ktera
pracovala se stejnym Systémem kritérii 2., ale jednotliva kritéria vazila koeficientem
vintervalu 0,5 — 2 (viz Kriteridlni systém 2.), takze doSlo k posunu domt do ponékud
,horsich® subtypt. Nicméné ani v tomto piipadé prili§ nenarostl pocet zanedbanych domd,
i kdyz jsme v terénu takové domy identifikovali.

Zvolili jsme tedy jesté tieti variantu hodnoceni, ve které byl zasadné redukovan pocet
pouzitych kritérii. Zde jsme uplatnili pouze hodnoceni stavu omitek, oken a Krytiny stfech,
které jsou pro revitalizaci zasadni - Typologie 4. Uplatnéni tohoto hodnoceni je znazornéno
Vv poslednich dvou sloupcich Tabulek 7. - 9. Zastoupeni zanedbanych domu pouzitim tohoto
postupu vzrostlo. Revitalizace domu byla rozdélena na vyraznou (3 zelené hodnoty) a stredni

(2 zelené a 1 Cernd hodnota). Neutralni stav domu se dé¢lil na 3 subtypy - na neutrdlni stav
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domu se znaky revitalizace (1 zelena a 2 ¢erné hodnoty), neutrdlni stav domu (3 Cerné
hodnoty nebo od kazdé jedna) a neutrdlni stav domu se znaky zanedbdni (2 ¢erné a 1 modra
hodnota). Zanedbani domu se délilo na mdlo vyrazné zanedbani (1 ¢erna a 2 modré hodnoty)
a wrazné zanedbani (3 modré hodnoty). Jelikoz se nasly domy, které nespadaly
ani do jednoho ze subtypt, vytvofil se dalsi typ — smiSeny stav domu z hlediska revitalizace,
ktery byl v mapach znazornén v odstinech fialové. Ten se rozdélil na 2 subtypy a to bud’
smiseny stav domu se znaky revitalizace (2 zelené a 1 modra hodnota) a nebo smiseny stav

domu se znaky zanedbdni (1 zelena a 2 modré hodnoty).

4.7. Metodika pro spojeni analyz gentrifikace a revitalizace zastavby

V piedchozich subkapitolach byly gentrifikace a revitalizace doma hodnoceny zvlast'.
Nicméné v tvodnich definicich jsme proces gentrifikace spojovali s vyménou obyvatelstva
(ptichod bohatSich obyvatel) a také s modernizaci domt (pro bydleni téchto bohatSich
obyvatel). Pti dotazovani bydlicich se nam podafilo ziskat adresu respondenta, takze je mozné
posoudit revitalizaci domu, ve kterém tento respondent (zafazeny do typu a subtypu
z hlediska gentrifikace) bydli. Respondentiim jsme ovsem slibili anonymitu v publikac¢nich
vystupech, takze jsme tyto vystupy museli udélat tak, aby tato anonymita byla zajisténa.

Adresni spojeni nebude mozné z tabulek a map bakalaiské prace identifikovat, také
kvili ochrané osobnich udajti. To nam ale nebrani k tomu, abychom tuto vazbu nevyhodnotili
v tabulkach — abychom nesledovali, v jak revitalizovanych domech bydli gentrifiéfi, neutralni
bydlici z hlediska revitalizace a negentrifiéti. V Tabulce 5. je tato vazba vyhodnocena, kdyz
jsou zde kiizn¢ sledovany typy a subtypy respondentt z hlediska gentrifikace a typy a subtypy
domu z hlediska jejich revitalizace.

Lze ptedpokladat, ze v revitalizovanych a novych domech budou bydlet gentrifiéti
a ze Vdomech zanedbanych budou bydlet negentrifiéfi. Problém je ale v tom, Ze sledujeme
vnéjsi stav domt, nikoliv vnitini stav byt — musime tedy pfedpokladat ur¢itou souvislost
stavu domu a jeho byti. Uz podle naSich znalosti z terénu vime, Ze ne vzdy bude tato vazba

platnd, ze v zanedbanéjSich domech muze bydlet i gentrifiér a naopak.
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5. Hodnoceni gentrifikace a revitalizace zastavby v zapadni ¢asti

ceskobudéjovického Prazského predmésti

5.1. Hodnoceni gentrifikace

V této bakalaiské praci bylo dotazovano 50 bydlicich v feSené casti Prazského
predmésti. Snazili jsme se respektovat takové zastoupeni respondenti z jednotlivych fesenych
ploch, které by odpovidalo po¢tu domi a poctu obyvatel v téchto plochach. V panelovych
domech feSené plochy €. 1 bylo dotizdno 19 bydlicich. V feSené plose ¢. 2, tvotfené
kondominii, bylo dotazano pouze 10 bydlicich (je zde pouze 12 domu, ale jeden z nich
je populacné veliky). V fesené plose ¢. 3, tvofené pievazné starSimi ulicovymi domy, bylo
dotazano vzhledem k velikosti a poctu obyvatel této plochy 21 bydlicich. V nasledujicich
subkapitoldch jsou vyhodnoceny jednotlivd kritéria z Kriteridlniho systému 1. a Vv zavéru

analytickych subkapitol se vénujeme typologiim bydlicich z hlediska gentrifikace.

5.1.1. Bydlisté gentrifiérii a dalSich respondentii

Jako prvni ze seznamu kritérii Kriterialniho systému 1. se hodnotil architektonicko-
stavebni charakter domu respondenta (1.1.), ktery se uréil z kombinace charakteru domu
ajeho stafi. Ve vSech tfech feSenych plochach pievladaji ti respondenti, kteii bydli
v udrzovanych domech (¢erné hodnoty), v novych ¢i zasadné revitalizovanych a prestavénych
domech bydli 34 % respondentti a v zanedbanych domech Zije pouze mala ¢ast dotazanych
(6 %). Da se piedpokladat, ze gentrifiéti by méli bydlet v novych a revitalizovanych domech,
zatimco negentrifiéfi v zanedbanych a neudrzovanych domech. V prvni ploSe lidé nejcastéji
bydli v udrzovanych mnohobytovych panelovych domech, zatimco v druhé ploSe, tvoiené
hlavné kondominii, v novych a revitalizovanych domech (nejvice lidi v druhé plose bydli
v novém kondominiu za Perlou). Tteti plocha je nejvice rozmanitd, ale nejvice lidi zde bydli
v udrzovanych nizsich ulicovych domech.

Co se tyka pravniho vztahu k bytu (1.2.), tak vice nez polovina dotazanych koupila byt
v domé po roce 1990, nejcastéji az Vv tomto tisicileti. To do urCit¢ miry svéd¢i o procesu
gentrifikace. Ovsem nékteti lidé, ktefi byt vlastni, byt zdédili. Nejlépe si v tomto ohledu
vedou bydlici v feSené plose ¢. 2, kde vSichni dotazani koupili byt po roce 2000. Je to proto,
ze zdejsi nova kondominia byla stavéna az po roce 2000. Zpusob vytapeni v domeé (1.3.) byl
u vSech domi ,,zeleny“, jelikoz v fesenych plochach domy maji bud’ dalkové tustfedni topeni

s vyménikem v dom¢, nebo domovni ¢i bytové uUstfedni topeni (plynové nebo elektrické).
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Nikdo z dotazanych neuvedl, ze by se v jeho domé topilo uhlim, at’ uz v ramci celého domu,
bytu, nebo jen v jednotlivych mistnostech. To je dobra zprava z hlediska kvality ovzdusi
Prazského predmésti, hlavné v zimnich mésicich. Je ale otazkou, zda jsme narazili
na reprezentativni vzorek respondentti, ¢i zda nam respondenti uvedli pravdu. Velikosti byt
respondentii (1.4.) jsou v fesenych plochach nejcastéji 2+1 (2+0) nebo 3+1 (3+0). Neékolik
dotazovanych také zije v byté, ktery je vétsi nez 3+1. Toto kritérium ale neni hodnoceno
Vv typologiich, slouzi pouze jako dopliikova informace.

U polohy mista pracovisté respondenta vuci bydlisti (2.1.) bylo v feSenych plochach
nejvice ,.Cernych® odpoveédi (76 %) - viz Tabulka 1. To znamenda, ze bydlici vétSinou
nepracuji v ¢eskobudéjovickém vnitinim mésté. To je ponékud mimo definici gentrifiéra
(Butler 1997, také Kiesnickova 2013). Respondenti vé€tSinou pracovali v rozmanitych
podnicich na pfedméstich Ceskych Bud&jovic (primyslové podniky, vyrobni sluzby, ale také
nemocnice, vysoké Skoly a dalsi). Ve vSech tfech plochach jsou tyto hodnoty podobné, ovsem
respondenti ze star§i zastavby (plocha ¢. 3) maji podil pracujicich ve vnitinim mésté vyssi.

Z toho by plynulo, Ze je zde vice gentrifiérti, alespon z pohledu tohoto kritéria.

Tabulka 1. Vyhodnoceni vybranych kritérii gentrifikace — fe$ené plochy Prazského predmésti, 2016

Resena plocha Poloha Nejvyssi Postaveniv | Postaveniv | Pfijem
pracovisté | vzdélani zaméstnani | zaméstnani domaécnosti
respondenta | respondenta | respondenta | dalsiho ¢lena |respondenta
(V%) (V%) (V%) domacnosti | (v %)

(v %)

& 1 - Prayské sidliste 21/79/0 [37/47/16| 32/42/26 | 11/63/26 | 26/26/48

&. 2 - novéa kondominia za "Perlou" 20/80/0 (50/40/10| 60/30/10 | 60/30/10 |60/30/10

¢. 1,2, 3 celkové 24/76/0 (46/40/14 | 30/40/30 | 18/62/20 | 30/36/34

Zdroj: Viastni vyzkum.
Pozndmka: Prvni Cislo predstavuje procento respondentii S hodnotami znacicimi gentrifiéra, druhé neutralniho
bydliciho z hlediska gentrifikace a t/eti negentrifiéra.

Co se tyka polohy nejcastéjsiho traveni volného casu respondenta (2.2.), tak v tomto
pfipad¢ jsou odpovédi z hlediska gentrifikace pfiznivéjsi — vice dotazanych uspokojovalo tuto
potfebu ve vnitinim méste. Nejlépe vychdzeji prvni dveé plochy, kde pobliz bydlisté ,,relaxuje*
32 % bydlicich v piipad€¢ prvni a 50 % bydlicich v ptipad¢ druhé plochy. Tomu napoméha
nékolik zde umisténych détskych hiist, mnozstvi lavicek a samotna poloha obou ploch,
jelikoz lezi blizko parku acyklistické stezky u feky VItavy. Sykora (1993) uvadi,

ze K gentrifikaci ¢asto dochazi pravé pobliz parki nebo vodnich ploch. V ramci plochy €. 3
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takové moznosti nejsou. Gentrifiéii by podle definice gentrifiéra méli Casto trdvit cas
V kulturné-zabavnich zarizenich ve vnitinim mesté (2.3.). To se potvrdilo. Celkové zde Zijici
lidé nejc€astéji navstévuji zatizeni typu kavaren, restauraci, divadel nebo klubti alesponi jednou
tydné v 58 % ptipadech dotdzanych. Pfitom v plose ¢. 3 to bylo dokonce 62 %. Jednou
mesicné tato zafizeni navstévovalo 20 % dotdzanych a malokdy 22 % dotdzanych.

V nasledujicim kritériu - vyhody a nevyhody polohy bydlisté z pohledu respondenta
(2.4.) ma smysl nejprve sledovat zastoupeni jednotlivych vyhod a pak jednotlivych nevyhod,
jak je respondenti zminovali. Mezi vyhody, které zdejsi bydlici nejcastéji vidi v poloze svého
bydlisté, patii ,,blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele®, dale také ,,blizkost spolecensko-
kulturniho déni®, ,,moznost vyuzivani chiize ¢i kola pro pfemistovani po vnitinim mésté*,
,blizkost terminalt vefejné hromadné dopravy nebo také ,vnitroméstsky klid*
(to je relativni, hodnoceno v ramci celého mésta). Naopak nejcastéjsi nevyhody, které nékteti
respondenti v poloze svého bydlisté uvadéli, byl ,,automobilovy nebo jiny ruch®, ,,nedostatek
zelené®, ale hlavné ,,problémy s automobilovym pfistupem k domu a s parkovanim®, protoze
vnitroméstska zastavba vystavéna pied rokem 1999 nebyla planovéna pro soucasny rozsah

automobilismu. Tuto nevyhodu vidi jako problém vice neZ polovina dotazanych.

5.1.2. Demografické a socidlné-ekonomické vlastnosti gentrifiérit a dalSich respondentii

Dalsi ¢ast dotazniku vyhodnocovala pohlavi respondenta (3.1.). Snazili jsme se, aby
ob¢ pohlavi byla stejné zastoupena, a to byl divod, pro¢ jsme toto kritérium sledovali,
ale do hodnoceni ho nezahrnuli. Muzi je témét stejné jako zen (52 : 48 %). Do hodnoceni
gentrifikace jsme zatadili az dalsi kritérium - vék respondenta (3.2.), jelikoz gentrifiéti by dle
literatury (Butler 1997, také Kiesnickova 2013) méli byt spise mladsi, alespon co se tyka prvni
faze vyvoje gentrifikace. Celkem 72 % respondentli jsme oznacili ,,zelen¢*, jelikoZ spadali
do nizs§iho v€ku. SpiSe nez o gentrifiéry se ale jedna tzv. ,,young transistory urbanities” -
Haase et al. (2012a) a Kéhrik et al. (2014). Gentrifiéfi by také méli byt bezdétni (v prvni fazi
gentrifikace), nebo vychovavat jedno ¢i dvé déti. Kritérium — pocet viastnich ¢i neviastnich
vychovavanych deti do 18 let (3.3.) spliiuje v zelenych hodnotach Kriterialniho systému 1.
naprosta vétSina dotdzanych (96 %). To také potvrzuje trend dneSni doby, kdy moderni rodina
Casto vychovava jedno nebo dvé déti a kdy existuje mnoho ,,single” a bezdétnych pari
I ve sttednim véku.

Nejvyssi vzdélani respondenta (3.4.) je dulezitym indikatorem gentrifiéra, jelikoz

se uvadi, Ze gentrifiéfi byvaji vysokosSkolsky vzd¢lani (to uvadi napf. Jandourek 2012).
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Celkoveé ma vysokoskolské vzdélani (bakalarské, magisterské nebo vyssi) 46 % respondentti —
Tabulka 1. V druhé a tieti ploSe jsou mezi respondenty V pievaze vysokoskolsky vzdélani
bydlici (50 a 52 %), Vv prvni feSené plose potom pievazuji lidé, kteti dosahli pouze maturity
(47 %) a vysokoskolaki je zde 37 %. Tyto hodnoty by svédCily o vyznamném zastoupeni
vV zaméstnani (4.1.), jelikoz gentrifiéfi Casto byvaji vysoce postaveni zaméstnanci,
profesionalové nebo podnikatelé. Takovych respondenti bylo 30 % - Tabulka 1. Mezi
respondenty ovSem pievladaji lidé s ,,Cernym*“ hodnocenim (40 %). Dotazanych
se ,,zelenymi* hodnotami bylo nejvice v druhé feSené plose, kde tvoii 60 % respondentt.
Toma svoji logiku, protoZze zde se jednd o bydleni v bytech novych kondominii, které
si nemuze dovolit kazdy. Ve zbylych dvou plochach (plocha ¢. 1 a ¢. 3) prevazuji lidé
se zamé&stnanim neutralnim ve vztahu k gentrifikaci (42 % a 43 %). Lze jesté zminit,
7e Ve tieti feSené plose je také 43 % respondentll se zaméstndnim v ,,modrych® hodnotach
znacicich negentrifiéra. To je zajimavé a svédCi to o existenci zbytku ptivodnich obyvatel
Prazského predmésti (to pozorovala také Novotna 2007 v prazskych HoleSovicich).

Dalsi kritérium navazuje na piedchozi, kdyz sleduje postaveni v zaméstnani dalsiho
clena domdcnosti respondenta (4.2.). 1 vtomto ptipadé ptevladaji v celkovych hodnotach
odpovédi s ,,cernym®, ke gentrifikaci neutralnim zaméstnanim (62 %), a ,,zelené* a ,,modré*
hodnoty tvofici zbytek, jsou vyrovnané. Je tieba ale uvést, ze ,.Cerné jsou hodnoceny
i odpovédi — ,,nema zadného dal$iho ¢lena domacnosti“. Trochu piekvapivé je, ze ve tieti
plose bylo zaznamenano 24 % ,,zelenych* odpovédi, coz je vice nez ve druhé ploSe tvorené
predevsim novymi kondominii (20 %) — podily jsou znazornény v Tabulce 1. Vysvétleni by
mohlo byt takové, Ze se Vv této ploSe podatilo k dotazovani presvédcit ty ¢leny rodiny, kteti
m¢éli Cas, pricemz jejich v zaméstnani 1épe situovani ¢lenové rodiny byli v praci.

Kritériem cCaste¢né souvisejicim s demografickou problematikou je velikost
domdacnosti respondenta (4.3.). Ze vsech odpovédi na tuto otazku pouze 32 % odpovédi
mizeme oznacit za odpoveédi indikujici gentrifiéra - odpovidali, Ze ziji single (mimo
dichodce), nebo ze ziji ve dvouélenné manzelské ¢i nemanzelské domacnosti (viz yuppies
popisovani v Childs, Storry eds. 2002 - in Pechova 2016 nebo v Jandourek 2012). Tito
respondenti se objevuji nejcastéji v feSené ploSe €. 3, kde takto Zije 48 % respondentd.
Je to také proto, Ze je zde hodné podnajmu a startovacich bytt pro lidi na pocatku své kariéry.

Dalsi z dualezitych kritérii, vypovidajici o tom, zda se mize jednat o gentrifiéra,
je prijem domdcnosti respondenta (4.4.). Autofi, piSici o gentrifikaci se shoduji vtom,

ze gentrifiéti patii do bohatsi skupiny lidi (napf. Lees 1994, Hamnett 2003, Shaw 2008).
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Vysoko-piijmovou ¢i stfedné-piijmovou - vys$Si domacnost, ktera by mohla patfit
k domacnostem gentrifiéri, ma v feSenych plochach 30 % respondentd — Tabulka 1. Nejvice
se téchto respondentd vyskytuje v feSené plose €. 2 - 60 % (bydlici v novych kondominiich).
Naopak nejméné (necelych 20 %) jich je v feSené plose ¢. 3. V feSené plose €. 1 a 3 je pak

nejvice lidi, jejichz ptijem domécnosti je nizky i stiedni - nizsi.

5.1.3. Migracni a aktivizujici viastnosti gentrifiérit a dalSich respondentit a jejich ndazory

U obdobi pristehovani respondenta do soucasného bydlisté (5.1.) se sledovalo pouze
stechovani po roce 1989, jelikoz pied timto rokem se ned4d o gentrifikaci (ktera je zaloZena
na pristechovani) uvazovat. Ze vSech dotdzanych se celkem 80 % pfistéhovalo do svého
soucasného bydlisté po roce 1989, nejvice pak viesené plose ¢. 2 (100 % - jde o nové
vystavéna kondominia). To by podporovalo tezi o gentrifikaci, nicméné migra¢ni pohyby jsou
komplikovanéjsi a mohlo také dojit ke stéhovani uvnitt vnitinitho mésta. S timto hodnocenim
souvisi také hodnoceni dal§iho kritéria - lokalita predchoziho bydliste (5.2.). Podil
respondentu, ktefi diive bydleli ve vnitinim mésté, a také na sidlisti nebo v né¢jakém suburbiu
Ceskych Bud&jovic nebo jiného mésta (této vlastnosti byly piidéleny zelené hodnoty)
je srovnatelny s po¢tem respondentd, ktefi se do svého soucasného bydlisté nastéhovali
z venkovského sidla, mensiho mésta v aglomeraci Ceskych Budg&jovic nebo z jiného mista
(+ bydlici, kteti se nest¢hovali po roce 1989 — vSe ¢erné hodnoty). Zelenych hodnot bylo opét
nejvice VieSené plose €. 2 (70 %). Zda se tedy, Ze nova kondominia ptitdhla pravé lidi
z Ceskych Budgjovic.

Divody, které vedly K pristehovani (5.3.), byly nejcastéji — ,,blizkost pracovisté
a rozmanitych sluzeb pro obyvatele®, ,,vyhodnd koupé bytu“ (tyto odpovéedi jsou v zelenych
barvach), dale ,,rodinné divody v podobé spojeni rodiny*“ nebo ,,potfeba vétSiho/mensiho
bytu® (tyto odpovédi jsou v ¢ernych barvach). V feSené ploSe ¢. 3 jsme také zaznamenali
studenty, kteti zde pobyvaji vV podnajmu, nebot’ je zde nejspise nizké najemné.

Testovali jsme také planovani odsteéhovani (5.4.), predev§im nas zajimalo, odst¢hovani
mimo vnitini mésto, protoze takovy plan by neznacil gentrifiéra, ale spiSe vytlaceného
negentrifiéra nebo potencialniho suburbanniho migranta (podobné Sulefova 2006). Celkem
58 % respondentli se neplanovalo odstéhovat, nebo se chtéli prest¢hovat do jiného domu
ve vnitinim mé&sté. Pfesto je zbytek - 42 % - pomérné vysoké Cislo, svédéici o zna¢ném podilu
obyvatel, ktefi nespatiuji ve vnitinim mésté své dozivotni bydlisté. Ti, ktefi premysli

0 odstéhovani, by nejcastéji chtéli bydlet v suburbiu, néktefi také Vv rodinnych domech
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na predmésti Ceskych Budgjovic.

Posledni hodnocena ¢ast dotazovani se zabyvala socidlni aktivitou respondenta (6.1.)
uvnitf vnitiniho mésta, tedy v okoli svého bydlisté. To se v zapadni literatufe uvadi také jako
znak gentrifiéra (Nele et al. 2013). Ve vétsiné pripada (68 %) jsou bydlici z tohoto hlediska
neaktivni a nezapojuji se do mistnich socidlnich aktivit. Ti, ktefi alespoil ¢aste¢né aktivni
jsou, se pak nejcast¢ji €astni neformalnich pravidelnych setkdvani mistnich obyvatel.

Posledni, uz nehodnocena ¢ast dotazovani prostiednictvim Kriterialniho systému 1.
se zabyvala nazory a postoji respondenti na nékolik témat. Mezi nejcastéj$§imi nazory
respondentl na revitalizaci a prestavbu okolnich domu (t¢éma 1) bylo, Ze by se star§i domy
mély revitalizovat. Tento nazor zastava velka vétSina respondentt (86 %). Nékteti si dokonce
mysli, Ze by v tomto ohledu mélo pomoci samotné meésto. Spolecné bydleni s nizkoprijmovymi
Vv jednom domé ¢i ulici by kupodivu nevadilo nikomu z dotazanych, ale ¢asto méli podminku
- aby byli ,,slusni®“. Takova vyjadieni zaznéla i v piipadé spolecného bydleni s Ukrajinci, Rusy
¢i Vietnamci. To jsme Uplné necekali, ale je pravda, Ze slovanské narody se brzy sziji s ceskou
populaci a Vietnamci, pokud nejsou koncentrovani, byvaji hodnoceni kladné. Naopak
na spolecné bydleni s Romy nebo také se zahranicnimi imigranty z islamskych zemi, se nazory
respondentli velmi liSily. Nékterym lidem by souziti nevadilo, ale opét pod podminkou, aby
byli tito zastupci minorit ,,slusni. Jini by s nimi naopak bydleli velmi neradi. V tomto ptipadé
se obvykle jednalo o lidi s malymi détmi nebo 0 dichodce, kteti vice dbaji na bezpecnost.

Co se tyka potencialniho bydleni na predméstskem panelovém sidlisti, tak odpovédi
byly relativné vyrovnané, ale mirn¢ ptevazuji nazory, ze by zde lidem nevadilo bydlet. To je
ponc¢kud prekvapivé a nesvédéi to o gentrifiérech. Vétsingé respondentti by nevadilo ani
bydleni v suburbiich, jelikoz se nachazeji v blizkosti mésta. Je ale otazka, zda by si to vSichni
respondenti mohli dovolit (vystavét tam sviij rodinny dim). Respondenti neupiednostiiovali
bydleni na venkove (78 %). O kontraurbanizaci (st€hovani z mésta na venkov) to nesved¢i.
Nicméné Popjakova, Blazek (2015) uréitou miru kontraurbanizace Ceskych Bud&jovic
zaznamenali. Mnoho z dotazanych rado travi volny ¢as mimo mésto, na chaté nebo chalupé
(62 %), kde vyhledavaji vétsi klid a pfirodu. Ti, ktefi svou chatu nebo chalupu nevlastni,
mohou navs$tévovat chatu nebo chalupu svych pratel a piibuznych. Nékolik z dotazanych
do budoucna uvazuje o jejich koupi. Nakonec dotazovani respondenti sdélili svij ndzor
na psy a pejskare. VEétsingé dotazanych psi nevadi, ale neradi se potykaji s problémem psich
exkrementti na chodnicich. Nejvice dotazanych, ktefi maji psa v byté nebo domé, je z feSené
plochy ¢. 1 s panelovymi domy. Je to asi také proto, ze je zde dostatek prostoru a zelené

pro jejich venceni.
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5.1.4. Celkové vyhodnoceni gentrifikace prostirednictvim typologii

Celkové vyhodnoceni respondentii z hlediska gentrifikace probéhlo, jak jiz bylo
nastinéno Vv metodické kapitole, prostiednictvim dvou typologii (Typologie 1. a 2.), pficemz
uvnitt Typlogie 1. se jesté pracovalo s vazenymi a nevazenymi hodnotami (Typologie 1. -
nevazena a Typologie 1. - vazena). Typologie 2. pracovala pouze s péti nejdulezitéjsimi
kritérii ve vztahu k gentrifikaci - poloha pracovisté respondenta, nejvyssi vzdélani
respondenta, postaveni respondenta v zaméstnani, postaveni v zaméstnani dal$iho c¢lena
domacnosti respondenta a piijem domacnosti respondenta. VSechna tato kritéria méla v této
zhzené typologii stejnou vahu. Procentudlni zastoupeni typii uvedenych typologii v feSenych
plochach této bakalaiské prace lze sledovat v Tabulce 2. Piislusné subtypy jsou znazornény
v mapach v piilohach na konci bakalaiské prace (Mapa 4., 5., 6., 7., 8. a2 9.). Snahou je zjistit,
jaci respondenti spliluji parametry gentrifiérti, neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace

a negentrifiéra.

Tabulka 2. Zastoupeni typi typologii respondenti z hlediska gentrifikace — FeSené plochy Prazského

predmésti - zapad, 2016

Refend plocha Typologie 1. - nevazena Typologie 1. - Typologie 2. - zuZena
(typy v %) vazena (typy v %) (typy v %)

&. 1 - Prazské sidlisté 4215810 37163/0 2117415

¢. 2 - nova kondominia za "Perlou” 90/10/0 70/30/0 40/60/0

&. 3 - Prazské pfedmésti - zapad 4315710 33/62/5 14/81/5

¢. 1,2, 3 celkové 52/48/0 4214612 2217414

Zdroj: Viastni vyzkum.
Poznamka: Prvni cislo predstavuje procento respondentii s hodnotami znacicimi gentrifiéra, druhé neutrdlniho
bydliciho z hlediska gentrifikace a tieti negentrifiéra.

U nevazené i vazené Typologie 1. je vysledné zastoupeni neutralnich bydlicich
z hlediska gentrifikace vyrovnané (48 % a 46 %). U nevazené typologie je ale pfevaha
gentrifiérd, kdezto u véazené tato pievaha neni, protoze se zde objevuji i negentrifiéfi.
Cosetyka jednotlivych feSenych ploch, rozdilné je vnich procentudlni zastoupeni
sledovanych typt, nicméné jejich potadi z hlediska vyskytu zdstava stejné. Jedina plocha
s pievahou gentrifiért je feSend plocha ¢. 2 (90 % u nevazené a 70 % u vazené) - Tabulka 2.
Dalo se predpokladat, ze pravé bydlici v této ploSe, ve které se nachazeji nova kondominia,
budou mit ke gentrifiérim nejblize. U feSenych ploch ¢. 1 a 3 ptevladaji respondenti typu

neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (u nevazené typologie je to 58 % a 57 %, u vazené
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63 % a 62 %) — viz Tabulka 2.

Nejcast&jSimi subtypy, které se vieSeném tzemi v ramci Typologie 1. (nevazené
I vazené) vyskytuji, jsou subtypy GMV (gentrifiér malo vyrazny), PG (neutralni bydlici
se znaky gentrifikace) a PP (neutralni bydlici). Je zde tedy ptfevaha bydlicich na rozhrani
gentrifiéra a neutralnich bydlicich. V8e je také zndzornéno v Mapach 4., 5., 6. a 7. Ponékud
,»lépe” vychazi nevazena Typologie 1., kde je pouze jeden respondent oznaden jako PN -
neutralni bydlici se znaky negentrifikace (nachézi se v plose €. 3). U vazené typologie se také
vykytuji respondenti spadajici do ponékud ,,horsich* subtypii - v plose €. 1 se Castéji objevuje
subtyp PN, v plose ¢. 2 je vétsi zastoupeni subtypu PG a v plose ¢. 3 se zmensil vyskyt
subtypt GMV i PG, zato zde narostl pocet PP a objevil se zde i subtyp NMV znadici
negentrifiéra. PouZitim vah v ramci Typologie 1. doslo k posunu respondentt k ,hor§im*
typim smérem k neutralnim bydlicim a k negentrifiérim.

V zazené Typologii 2. se podily gentrifiért, neutrdlnich bydlicich i negentrifiért
zménily. Celkové i V jednotlivych plochach vtomto piipadé prevladaji ,,Cerni* neutralni
bydlici z hlediska gentrifikace - viz Tabulka 2. Celkové tvoti 74 % dotazanych. Jak uz bylo
uvedeno, Vv této typologii jsme uplatnili jen nejdilezitéjsi kritéria. Ukazuje se tedy, Ze feSené
uzemi je prevazné osidleno obyvateli, kteti nesplituji parametry gentrifiéri. Pokud sledujeme
jednotlivé fesené plochy této bakalarské prace, tak neutralni bydlici z hlediska gentrifikace
jsou nejvyznamnéji zastoupeni V feSené plose €. 1. V plose €. 2 bylo takovych respondentil
méné - 60 %, protoze jde o novou zastavbu S podilem gentrifiéri. V plose €. 3 je opét
zastoupeni neutralnich bydlicich vysoké - 81 %, protoze zde prevazuje starsi zastavba.

V Mapach 8. a 9. jsou znazornény subtypy bydlicich Typologie 2. (zGizené). V fesené
plose ¢. 1 prevladaji subtypy PP a PG (coz dokumentuje vySe uvedené), ale jednotlivé jsou
zde zastoupeny jak subtypy GVV, GSV, GMV, tak i NMV. Na rozdil od Typologie 1.,
v Typologii 2. v plose ¢. 2 nepfevazuji zelené odstiny subtypt gentrifiér, ale je zde vice
subtypt neutralnich bydlicich (pfevazuje subtyp PG). V fesené plose €. 3 je v této typologii
jen 14 % ,.zelenych subtypu (GV, GSV, GMV). Pievazuji zde ,,Cerné* neutralni subtypy —
33 % PG, 24 % PP a 24 % PN. Je zde také malé zastoupeni subtypu NMV.

5.2. Hodnoceni revitalizace zastavby

Ve vSech tiech feSenych plochach této bakalaiské prace (feSené plochy €. 1, 2 a 3)
se dohromady hodnotilo 197 domu. V prvni feSené ploSe (Prazské sidlisté - paneclové domy

za Perlou), ktera je az na dvé vyjimky tvofena zastavbou panelovych domu, se hodnotilo
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46 domu (ptesné&ji vchodi do zdejSich panelovych domu). V druhé, nejmensi feSené plose -
nova kondominia u Perly v ulici HoleCkova - se nachazelo domi nejméné¢ - 12. Ve treti feSené
plose - Prazské predmésti - ul. Skuherského a J. S. Baara - zapad, s riiznorodou zastavbou
a prevahou starSich ulicovych ¢inzovnich domd, se hodnotilo 139 domu. V nasledujicich

subkapitolach postupujeme po jednotlivych kritériich Kriteridlniho systému 2.

5.2.1. Druhy domii a jejich vnéjsi plast’

Nejprve k funkci domu (1.1.) a jeho podlaznosti (1.2.). V fesenych plochach ma 60 %
domii pouze reziden¢ni funkci a 32 % reziden¢éni a k tomu soucasné stravovaci funkci
(restaurace, kavarny, jidelny), Castéji ovSem ruznou obchodni funkci, ktera je nejcastéji
Vv pfizemi domu. Zbylé domy, které Vplochich lezi, jsou bud’ vyhradné¢ s obchodni
Cistravovaci funkci nebo s funkci wfedné-administrativni. V prvnich dvou plochéach
se obchodni a stravovaci funkce vyskytuji zfidka, Castéjsi jsou v fesené plose €. 3, kde
vétsinou obsazuji pfizemi domd. Resené plochy jsou velmi rozdilné v poétu podlazi domd,
navic v ploSe €. 1 a 2 jsou i uvniti ploch domy s velmi rozdilnou podlaznosti. V prvni feSené
plose lezi hlavné mnohopodlazni (tfinacti a osmipodlazni) panelové domy, doplnéné
¢tyfpodlaznimi domy (linie spojenych panelovych domi ve stfedu plochy). Druha fesena
plocha ma jedno vysoké a vyrazné kondominium a k tomu niz$i dvou az ¢tyt podlazni ulicova
kondominia. Podobné je to i v tieti feSené plose. Developeti zde ale stavi v prolukach domu
nova kondominia, kterd se snazi z hlediska poctu podlazi co nejvice navysit, ¢asto az na Ctyii
¢i pét podlazi, coz puisobi nesoulady s okolnimi domy.

V nésledné vytvotrenych typologiich bylo zahrnuto az toto kritérium - typ a stdi domu
(1.3.). Celkove¢ vtesenych plochach prevladaji star$i vicebytové domy (53 %). Ty se ale
v prvni plose viibec nevyskytuji. V prvni feSené plose byly vSechny domy oznaceny jako
socialistické panelové vicebytové domy, S vyjimkou dvou socialistickych vicebytovych domti.
Ve druhé fesené plose prevazuji z 58 % nova vicebytovd kondominia, kterd jsou doplnéna
revitalizovanymi starS§imi a socialistickymi vicebytovymi domy. Nejstarsi feSena plocha ¢. 3
ma4, jak se dalo pfedpokladat, nejvice starSich domt, které byly vystavény jesté pred rokem
1945 — 74 %. V mensim zastoupeni zde lezi socialistické ulicové vicebytové domy (14 %)
a také nova kondominia (7 %).

Co se tyka stavu a stdri omitky domu (2.1.), tak z celkovych 197 domi (vSechny tii
fesené plochy) mélo 55 % domut omitku kvalitni (v zelenych hodnotach), 28 % domt mélo

ur¢ité problémy s timto kritériem (Cerné hodnoty) a zbytek (17 %) mél omitku viditelné
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poskozenou. Pokud se podivame na jednotlivé fesené plochy (Tabulka 3.), tak nejlépe vychazi
plocha ¢. 1 — panelové domy na Prazském pifedmésti. Je to také proto, Ze se v posledni dobé
na mnoho sidlidtich Ceskych Budgjovic zateplovaly panelové domy a soucasné se vytvaiela
nova omitka, pfi¢emz soucasti této akce byla obvykle také vyména oken. O tom, ze se Ceska
panelova sidlisté zlepsSuji, piSe také Temelova (2012). Az na dvé vyjimky jsou domy Vv této
feSené ploSe v potadku. Druhd feSend plocha mé také prevahu domi s novou omitkou (75 %),
i diky novym kondominiim. Ve tieti feSené ploSe, nachazejici se ve starSi zastavbé Prazské
pfedmésti, jsou Vvtomto ohledu domy rozmanitéjsi. Pocty zdejsich domt s novou
a zachovalou omitkou jsou vyrovnané (40 a 39 %). Témét 21 % domu se zaslou nebo
opryskanou omitkou ¢i popraskanymi sténami V této feSené ploSe ukazuje na jeste setrvavajici

zanedbani mnoha zdejSich domu.

Tabulka 3. Vyhodnoceni vybranych Kkritérii vnéjSiho plasté domu — FeSené plochy Prazské piredmésti, 2016

Resend plocha Stéafi a stav vnéjSich | Stafi a stav oken Stari a stav stie$ni
omitek (v %) (Vv %) krytiny (v %)

¢. 1 - Prazské sidlisté 96/0/4 98/2/0 4196/0

¢. 2 - nova kondominia za "Perlou” 7518117 100/0/0 50/50/0

¢. 3 - Prazské predmésti - zapad 40/39/21 52134114 52/37/11

& 1,2, 3 celkové 55/28/17 66 /24710 41/51/8

Zdroj: Vliastni vyzkum.
Pozndmka.: Prvni cislo predstavuje procento domii s hodnotami souvisejicimi S revitalizaci domu, druhé
S neutrdalnim stavem domu a tieti se zanedbdnim domu.

V piipadé stdri a stavu oken domu (2.2.) je situace ponékud lepsi — 66 % domu
ma Vv tomto kritériu ,,zelené” hodnoty, 24 % ,.Cerné* hodnoty a 10 % hodnoty ,,modré*.
Domnivame se, Ze je to proto, ze oprava omitek mize pockat, dilezité je mit stfechu, do které
nezatékd a utésnéna okna v byté a pak se mohou dod¢lavat omitky. Pokud budeme sledovat
jednotlivé fesené plochy — Tabulka 3., potom lze konstatovat, Ze prvni dvé plochy maji okna
nova Ci zanovni (je to proto, Zze u panelovych domil doslo k vyméné oken pfi zateplovani
a U kondominii jsou okna novd), ale vieSené ploSe ¢. 3, ve starSi zastavbé Prazského
predmésti, je situace horsi. Pouze polovina zdejSich dom ma okna v potadku a je zde 14 %
domil s okny, které je tieba vymeénit.

Kritérium 2.3. sledovalo stav domovnich dveri. Celkové bylo hodnoceni nasledujici —
57 % (zelena), 34 % (Cerna) a pouze 9 % bylo domt se zanedbanymi dveifmi. Domy v prvnich

dvou fesenych plochach maji, az na vyjimky, nové domovni dvetfe. Tento stav domovnich
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dveti neni Uplné€ typicky pro feSenou plochu ¢. 3. Domi s novymi dveimi je zde 40 %
anaopak domi se dvermi zasSlymi nebo néjak poskozenymi a rozbitymi je 13 %. Stav
sklepnich oken (2.4.) je podle naSich zkuSenosti dobrym indikatorem revitalizace. V celém
feSeném uzemi prevazuji neutrdlni hodnoty (star$i, ale zachovald sklepni okna, eventualné
také absence téchto oken) — 48 %. Zanedbany stav v tomto ohledu vykazuje 17 % domt,
naopak sklepnich oken v nejlepSim stavu je 35 %. V prvni feSené ploSe se 76 % prevazuji
nova sklepni okna, ale najdeme zde i 20 % zastoupeni oken zaSlych nebo poskozenych
a rozbitych. V fesené plose ¢. 2 uz je ale 50 % oken sklepnich prostorti v neutrdlnim stavu
k revitalizaci. V tieti feSené plose je to pak 62 %.

Co se tyka krytiny strechy (2.5.), tak 41 % domt ma krytinu novou ¢i nedavno
polozenou, 51 % ma krytinu zachovalou a pouze 8 % domi se pohybuje z hlediska krytiny
Vv ,,modrych® barvach. Zanedbanych je vtomto ptipadé 16 domi, vSechny se nachazeji
ve starSi zastavbé plochy ¢. 3. Jejich stfecha je viditelné Spatnd, s popraskanymi taSkami,
S prohnutymi krovy, nékdy také pokrytd mechem. V uvedené feSené plose je 52 % domi
s novou stiechou a 37 % domi se stfechou zachovalou. Jesté je tfeba poznamenat, Ze u feSené
plochy €. 1, u zdejsich panelovych domi, je stiecha rovna. Nebyli jsme schopni posoudit jeji
kvalitu, a proto jsme vSude davali stiedni ,,Cernou” hodnotu. Hodnoceni krytiny stiech
za jednotlivé fesené plochy je zobrazeno v posledni sloupci Tabulky 3.

Indikatorem revitalizace jsou i nové piidni vestavby (2.6.). Takovéto pudni vestavby
svikyfi nebo stiesnimi okny jsme zaznamenali u 21 % domut. V prvni feSené plose
S panelovymi domy neni ani jeden s pidnimi vestavbami, coz se dalo pfedpokladat v ptipadé
rovnych stfech panelovych domi. V druhé fesené plose je to vyrovnané, kdy 50 % zdejSich
domi nove¢jsi padni vestavbu ma. V feSené plose ¢. 3, spievahou starSich ulicovych
¢inzovnich domd, pak pidni vestavbu ma 25 % domi. Ty lze povazovat v tomto ohledu

Za revitalizované.

5.2.2. Vybrané prvky vnéjsiho plasté domii

Kazdy dim ma na svém vnéj$im plasti né¢kolik dalSich prvku, které nejsou na prvni
pohled tak vyrazné, ale docela dobie indikuji revitalizaci domu. Mezi takové prvky patii
okapy a destové svody — jejich stav (3.1.), které jsou u 57 % vSech domi v ,.Cernych™
hodnotach. V prvni feSené plose je voda ze stfech panelovych domi odvadéna vnittkem
domu, a proto byly vSechny domy v tomto ohledu hodnoceny neutraln¢. V druhé plose jiz

prevladaji nové okapy a svody (58 % domu), ale v feSené plose ¢. 3 pievladaji starsi,
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ale zachovalé okapy a svody (47 % domi), hodnocené neutralné. V této plose ma nové okapy
40 % domu. Je tedy ziejmé, Ze stara ulicova zastavba Prazského predmésti ma jesté urcité
rezervy z hlediska revitalizace domi. Na druhou stranu je zde ale ,,pouze* 13 % domu
se zanedbanymi okapy a svody. Pravé tyto domy nejspise nejsou revitalizované a asi nejsou
obsazeny gentrifiéry.

Na domech se dale mohou objevovat kabely vedené do bytii domu vzduchem (3.2.)
Citzv. vafky, které se nachazi pod okny (3.3.). Pokud se na domech tyto prvky objevuji,
vétSinou se nejednd o revitalizované domy. Ve vSech plochdch se nachéazi 85 % domi
bez téchto kabelii, nebo pouze s jednim kabelem (Cerné hodnoty) a 78 % domu bez ,,vafek®.
V prvnich dvou feSenych plochach se vétSinou nachazeji domy bez takovychto kabell
i ,vafek”, ale tieti feSena plocha ma domy s témito prvky zastoupeny mnohem vice —
V prvnim piipadé je to 19 % domu, v ptipad¢ ,,vafek 32 % domut. Na Prazském predmésti
(Prazské ptedmeésti — zapad — plocha €. 3) je tedy pomérné vysoké procento domil
,Vyzdobenych* témito prvky, které nesvédci o uskutecnéné revitalizaci.

Vsechny domy maji néjaké postovni schranky a zvonky (3.4.), ovSem V rizném stavu.
Celkove se viesenych plochach nachdzi nejvice kvalitni feSeni schrdnek a zvonki
na jednotlivych domech — takovychto domu je polovina. Prvni a druha feSena plocha
ma takovéto feSeni schranek a zvonkd (zelené hodnoty) u 78 %, resp. 75 % domu. Ve tieti
feSené plose prevladaji ,,Cernd®, jesté piijatelnd feSeni (48 %). Kvalitni schranky a zvonky
jsou v této plose na 39 % domech a ,modré* (poskozené nebo rozbité) na 13 % domd.
Na Prazském predmésti jsou tedy domy, které jsou vtomto ohledu zanedbané nebo

z néjakého duvodu doslo k poskozeni téchto prvki na revitalizovanych domech.

5.2.3. Piedni vnéjsi prostiedi domii

Nejen samotny dim, ale také jeho okolni prostiedi urcuje celkovy ,,obraz“ domu
z hlediska revitalizace. Jsme ve vnitinim mést€¢ a zdej$i ulice vystavéné v dobé
pied automobilizaci nejsou piipraveny na automobilovy provoz dnesni doby, vcetné
parkovani automobilu pfed domem. Navic automobild stale pribyva, nékteré zdejsi rodiny
maji i dva automobily. VSe komplikuje to, Ze do vnitiniho mésta zajizdéji za praci i dalsi lidé,
kteti zde nebydli, ale pracuji, pfi¢emz zde potiebuji zaparkovat. Moznost zaparkovani
na viastnim parkovisti nebo v garazi (4.1.) se nenachazi u tii ¢tvrtin vSech domu. Nejhtife pak
vychazi prvni feSena plocha s panelovymi domy, kde tuto moznost nema skoro nikdo.

V druhé fesené plose jiz tuto moznost ma nadpolovi¢ni vétsina - 57 % domt, jelikoz nektera
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kondominia maji gardze (vétSina obyvatel v této plose Zije v novém vézovém kondominiu,
které ma tii patra garazi). Ve tieti feSené ploSe s ulicovou zastavbou to neni s parkovanim
uvnitt domii nebo na vlastnim parkovisti nikterak dobré. Pouze 14 % zdejSich domt
ma moznost vlastniho parkovéani. Jedna se hlavné o zdejsi nova kondominia s vlastnimi
garazemi nebo s parkovanim na vyhrazeném parkovisti ve vnitrobloku. V kriteridlnim
systému je jesté jedna moznost, kdy je toto parkovani zajist€éno pouze pro ¢ast domacnosti
(bytir). Ve tieti feSené ploSe ma tuto moznost 13 % domu. Jasné zde ovSem dominuji domy,
které zadnou takovou moznost parkovani nemaji (73 %). Lidé bydlici v téchto domech pak
parkuji na ulici a stfetavaji se zde s lidmi, ktefi zde nebydli, ale pouze parkuji. Mohou tak
vznikat komplikace s ¢isténim vozovky, s odvazenim popelnic, Casté jsou drobné stiety
a mensi poskozeni karosérii.

Na rozdil od parkovani je ve vSech plochach dobfe hodnocen stav chodnikii (4.2.)
a komunikaci pred domy (4.3.). V prvni fesené ploSe jsou kratsi useky chodnikii a komunikaci
hodnoceny v ,,Cernych® hodnotach a zcela vyjimeén€ i ,,modrych® hodnotach. Jesté 1épe
je to s chodniky a komunikacemi Vv druhé plose, kde 75 % chodnikd je v dobrém stavu
a podobné je to i s komunikacemi - 58 %. Ve tieti feSené plose tato Cisla dokonce dosahuji
96 %, resp. 93 %. Také Outednicek a kol. (2009) jiz pred témét deseti lety zaznamenal,
relativné dobry stav komunalnich prostort na Prazském predmésti. Tato ¢isla ukazuji kvalitni
chodniky a komunikace, coz je dobie, protoze to vytvari dobré podminky pro revitalizaci
a gentrifikaci. Miizeme jen piedpokladat, Ze jsou v poradku i inZenyrské sit€ pod chodniky
a komunikacemi (kdyz uz jsou opraveny) a ze nebudou rozkopavany.

Dale jsme se zaméfili na hodnoceni cistoty pred domem (4.4.) a porddku Vv okoli
popelnic (4.5.). Na chodnicich prvni fesené plochy bylo v dobé naseho pozorovani nejméné
¢isto - 48 % vsech chodnikt bylo v ,,Cernych* hodnotéach (v druhé plose tento podil ¢inil 17 %
a ve tieti 24 %). V prvni feSené plose byl ¢asto také nepotadek v okoli popelnic (26 % domu).
Ve zbylych dvou fesenych plochach byla na chodniku i v okoli popelnic vétsi Cistota — vzdy
vice nez 75 % domt v ,,zelenych* hodnotach.

Automobilovy provoz v okoli domu (4.6.) se hlavn¢ odviji od vzajemné polohy domu
a frekventované komunikace, napt. Prazské tiidy. Relativné nejlépe vychazi feSena plocha
¢. 3. Zde lezici uli¢ni komunikace nejsou komunikacemi sbérnymi, ale pouze obsluznymi,
obsluhujicimi pravé a pouze feSené plochy. Pouze n¢které ulice, zvlasté ty severojizniho
sméru, jsou automobilovym provozem zatizeny o trochu vice. Nejhtife dopadla druha feSena

wrwe

prochazejici touto plochou. Zajmu gentrifiérd o dim a S tim souvisejici revitalizaci domu
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nepiispiva blizkost heren, vycepii nebo zastavaren (4.7.). V kazdé z feSenych ploch je okolo

30 % domu, které maji takovato zafizeni do 30 metru, eventualné, v plose ¢. 3, 1 uvnitf domu.
9 9 9 9

5.2.4. Celkové vyhodnoceni revitalizace zastavby prostiednictvim typologii

Jak jiz bylo uvedeno V prislusné metodické kapitole, hodnoceni domu z hlediska
revitalizace se uskute¢nilo prostfednictvim dvou typologii. V prvni z nich (Typologie 3.)
se postupovalo dvojim zptisobem — prvni zptsob hodnoty nevazil (Typologie 3. — nevazena)
a druhy zpisob hodnoty vazil (Typologie 3. — vazena). V druhé typologii (Typologie 4.)
pticemz vSechna méla stejnou vahu. V nasledujicim textu budeme postupovat tak, jak tomu
bylo i v pfedchozich kapitolach — nejprve popiSeme zastoupeni za celek vSech tii feSenych
ploch a pak se budeme vénovat jednotlivym plocham. Zastoupeni typi budeme komentovat
na pozadi Tabulky 4. a zastoupeni subtypd s pomoci piislusnych map — Mapy 10., 11., 12,,
13.,14. a 15.

Tabulka 4. Zastoupeni typi sledovanych typologii revitalizace domu - FeSené plochy Prazského

predmésti, 2016

Resend plocha nev‘gélsga!log ;/(:) SV % Typol(cig F|)ey 3:/ (;/()\;éiené Typo I((:S F|)ey A\f/ (;@Z)ﬁiené
¢. 1 - Prazské sidlisté 30/70/0 37/63/0 96/4/0/0
¢. 2 - nova kondominia za "Perlou" 83/17/0 83/17/0 75/117/0/8
¢. 3 - Prazské predmésti - zapad 34/65/1 3416214 43/41/81/8
¢. 1,2, 3 celkové 36/63/1 38/59/3 63/31/6/6

Zdroj: Vliastni vyzkum.

Poznamka: Prvni cislo predstavuje procento domii s hodnotami souvisejicimi S revitalizaci domii, druhé
S neutrdlnim stavem domii a tieti se zanedbanim domii. V pripadé Typologie 4. (ziizené) je jesté uvedeno ctvrté
¢islo znacici procento domii se smisenym stavem z hlediska revitalizace.

U hodnoceni podle Typologie 3., nevaZzené i vazené, vychazi celkové nejvice domu
Vv ,,cernych* hodnotach, které indikuji neutralni stav (viz Tabulka 4.). Jediné v plose ¢. 2 bylo
nejvice domu zatazeno do revitalizovaného ,,zeleného* typu — vzdy 83 %. To se dalo
predpoklédat, jelikoz v této ploSe se nachéazeji hlavné novéa kondominia, kterd jsou v dobrém
stavu a maji dobrd i dal$i doplnkova kritéria mapujici dal$i prvky domu a jejich vné&jsi
prostiedi. Je zde také zcela nové kapacitni vysoké kondominium v ulici Staroméstska
(viz Foto 3.). Prvni plocha s panelovymi domy a tieti se star$i ulicovou zastavbou vychazi
Vv ptipadé¢ typologii S nevazenymi i vaZzenymi hodnotami podobné - tedy s pievahou ,,éernych*
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domil. V tfeti ploSe lze ale nalézt jednotlivé domy, které spadaji do ,,modrého* — zanedbaného
typu (u nevazené typologie jde o 1 % domt, u vdzené o 4 % domt).

V Mapach 10., 11., 12. a 13. Ize pozorovat jesté zastoupeni subtypi téchto typologii,
ato v jednotlivych feSenych plochach. Na sidlisti (plocha ¢. 1) 1ze v Mapé 10. vypozorovat
pfevahu subtypu RMV (revitalizace domu mélo vyrazna) a k tomu i vétsi vyskyt subtypt
neutralnich, ptedevsim téch z hlediska revitalizace lepsich (NR a NN). Odlisnosti mezi domy
jsou dany vlivem vnéjsiho okoli a drobnostmi na domech. U novych kondominii (plocha €. 2)
se nejcastéji vyskytuje subtyp RSV — revitalizace stfedn¢ vyznamna. V ptipadé zapadni ¢asti
Prazského predmésti (plocha ¢. 3 v Mapé 11.) je vétsi mozaikovitost — vykytuje se zde vétsi
rozpéti subtypl, od ZMV az po RV. VySe uvedenia konstatovani do urcité miry plati
i pro vazenou Typologii 3. — viz Mapy 12. a 13. Konkrétné v plose ¢. 3 se ale objevilo vice
zanedbanych domu subtypu ZMV.

V zGzené Typologii 4. se podily revitalizovanych, neutralnich i zanedbanych domu
zménily — Tabulka 4. Navic k nim pfibyl jesté typ - smiSeny stav domu. Za celé fesené tizemi
V této typologii prevladaly ,,zelené®, tedy revitalizované typy domu, 1 kdyz Slo vétSinou
osubtyp RS. Nejlépe vychazi plocha ¢. 1, ve které lezi panelové domy. Je to proto,
7e na sidlistich Ceskych Bud&jovic dochazi v posledni dobé k zatepleni panelovych domi
spolu s vyménou oken a nanesenim nové omitky. To se tyka také Prazského sidlisté v fesené
plose ¢. 1. OvSem ne vSechna kritéria jsou u téchto panelovych domil naplnéna zelenymi
hodnotami, takze ve vysledku se vétSinou jedna o zminény subtyp RS. V feSené plose ¢. 2
se situace pfi tomto hodnoceni ponc¢kud zhorSila. Nicmén€ vétSina ze zdejSich domi byla
pfifazena k ,,zelenym* subtypiim RV a RS. V fesSené plose €. 3 se pii uplatnéni této zizené
typologie zvysil pocet jak revitalizovanych (43 %), tak také zanedbanych domu (8 %).
Na zakladé pozorovani postupu oprav u dalSich domi mtizeme fici, ze se dalsi domy zatazené
do ,,Cernych® i ,,modrych® typl zacinaji revitalizovat. Spadaji sem také domy zatazené
do ,,fialového* — smiSeného typu (8 %). Tento typ se uplatiiuje tehdy, pokud se revitalizace
uskuteciiuje po etapach (napf. nejprve se zdsadné opravi stiecha a vyméni okna, az potom
se d¢laji vnéjsi omitky a dalsi prvky). I pfesto zde zlstavaji nékteré domy ve Spatném stavu —
V typu zanedbané domy. Ale ani v tomto pfipadé nemusi jit o dim neobyvatelny, protoze
mohla nastat alesponi ¢astecnd revitalizace vnittku domu (bytti, chodeb, inzenyrskych siti).
Uplné zanedbanych domtl, jak z hlediska vné&jsku tak vnitiku, nebude nejspise mnoho.

V Mapach 14. a 15. jsou zobrazeny subtypy pfislusné ke vSem sledovanym domutm.
V ptipadé panelovych domt vychazi témét vSude stejny subtyp RS (revitalizace stiedni),

24

U novych kondominii je rozmanitéj$i — Mapa 14. VEtsi mozaika se opét zobrazuje v Mapé 15.,
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zobrazujici zapadni ¢ést starsi zdstavby na Prazském predmésti. Je zajimavé, Ze lze pozorovat
fady domi se stejnym subtypem — RV, RS, také NR, NN, i s ,,fialovymi‘ subtypy. Zda se,
jakoby developefi ¢i stavebni firmy pracovali na vice domech najednou, respektive se zda,

ze vlastnici domt se vzajemn¢ domluvili a ,,vylepsili“ své domy ve stejné dobg.

5.3. Souvislosti gentrifikace a revitalizace zastavby

Do bakaldiské prace jsme také zahrnuli sledovani souvislosti gentrifikace
arevitalizace zastavby (viz cil 3.). Na zacatku vyzkumu jsme logicky ptedpokladali,
ze gentrifiéti budou bydlet hlavné v renovovanych a zisadné ptestavénych domech, nebo
v nov¢ postavénych kondominiich (viz revitalizace domi). O tomto propojeni piSe ve své
praci také Shaw (2008) nebo Sykora (1993). Bohuzel jsme identifikovali pouze dva
negentrifiéry, pti¢emz jeden z nich bydli vdomé s neutralnim stavem z hlediska revitalizace
a druhy dokonce v domé revitalizovaném — Tabulka 5.

V piipadé¢ neutralnich bydlicich, ktefi mezi respondenty ptevazovali — 37 (74 %), jsme
zaznamenali jejich bydleni ptedevsim v revitalizovanych domech. Celkem 23 z nich (62 %)
bydli v domech subtypu RV a pifedevSim RS. Je to dano tim, ze jde piedevSim
0 vchody panelovych domd, které prosly revitalizaci. V ramci naSeho hodnoceni panelovy
diim nemize ziskat subtyp RV — viz Kriteridlni systém 2. Dalsi ¢ast neutralnich bydlicich
obsadila neutralni domy z hlediska revitalizace - 10 (27 % z nich) a to pfedev§im domy
subtypu NR, tedy domy sméfujici k revitalizaci. Zbytek neutralnich bydlicich bydli
v zanedbanych domech — 2 a v domech se smisenym stavem — 2.

V ptipadé gentrifiéri, kterych bylo 11 (22 %), miZeme konstatovat jejich soustfedéni
pouze do revitalizovanych dom, pti¢emz nejvice do domt subtypu RS (viz piredchozi zminka
o charakteru panelovych domu). Pokud bychom tedy méli hodnotit souvislost gentrifikace
a revitalizace, miizeme urcitou vazbu potvrdit — gentrifiéfi byli propojeni s revitalizovanymi
domy. Obsahla skupina neutralnich bydlicich z hlediska gentrifikace je pomérné rtiznoroda
amuze proto obsazovat jak domy revitalizované, tak i domy smétujici k revitalizaci.
K dispozici jsme nem¢li dostatecny pocet respondentii, abychom je mohli rozprosttit mezi
9 subtypl respondentd (z hlediska gentrifikace) a mezi 9 subtypi domi (z hlediska

revitalizace).
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Tabulka 5. Zastoupeni subtypi respondenti z hlediska gentrifikace (Typologie 2. - zliZend) a domi

z hlediska revitalizace (Typologie 4. - ziiZena) — eSené plochy Prazského piedmésti, 2016

Revitalizace Neutralni stav Zanedbani | SmiSeny stav | ojkem
RV |RS |[NR |[NN |[NZ |zS |zv |SR |szZ

GVV 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

Gentrifiér GV 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
GSV 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4

GMV 1 3 0 0 0 0 0 0 0 4

PG 1 6 2 2 0 0 0 1 0 12

Neutralni bydlici | pp 0 6 2 1 0 2 0 0 0 11
PN 1 9 2 0 1 0 0 0 1 14

NMV 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2

Negentrifier | NSV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NVV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

celkem 5 | 30 6 4 1 2 0 1 1 50

Zdroj: Viastni vyzkum.
Poznamka: V Fddcich jsou uvedeny subtypy respondentii z hlediska gentrifikace (Typologie 2.) a ve sloupcich
subtypy domui z hlediska revitalizace (Typologie 4.).

Je tieba jesté zminit zalezitost ,,incumbent upgrading*, ktera predstavuje revitalizaci
domit dlouhodobé zde bydlicich vlastnikii se stfednim pfijmem, aniz by muselo dojit
K vyméné obyvatelstva, tedy ke gentrifikaci (viz také Sykora 1993, Kovacs et al. 2013).
Takovato forma fyzické modernizace domu je vlastni jak domim panelovym (v plose ¢. 1),
kde si muZzou vznikla spolecenstva vlastnikii vytvaret fondy oprav a ty pak pouzivat
K revitalizaci, eventualné také v zastavbe starsi (v plose €. 3), v piipadé, ze zdejsi pivodni

bydlici domy vlastni a vytvofili zde také spolecenstva vlastnikda.
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6. Zavér

Bakalaiska prace je pomérn€ rozsahld — ma 60 stran textu a fadu pfiloh. V zavéru
kapitoly 2. byly specifikovany cile této bakalaiské prace. Prvni cil se vztahoval
ke gentrifikaci. Cilem bylo zjistit zastoupeni gentrifiérii a dalSich typa bydlicich v feSenych
plochich zapadni ¢asti Prazského predmeésti. Oslovili jsme 50 respondentii a uskute¢nili
S nimi pomérné obsahlé rozhovory podle pfedem vytvofeného scénare (Kriterialni systém 1.).
K vyhodnoceni odpovédi jednotlivych respondenti jsme ve finale pouzivali dvé typologie,
pficemZ u prvni jsme jesté uplatnili variantu vdZenou a nevdzenou. Vysledky jsou obsaZeny
v kapitole 5.1. Je ale tfeba uvést, ze pocet respondentd nebyl piilis velky (50 dotazanych),
navic byli roz¢lenéni do tii feSenych ploch. Tento cil sice povazujeme za splnény, ale urcitou
slabinou mohl byt vybér respondentt. ldentifikovali jsme pouze 2 negentrifiéry, coz jsme
neptfedpokladali. Je také otdzkou, zda dotazovani vzdy odpovidali pravdu, jestli své odpovédi
pongkud ,,nevylepsili®.

Druhym cilem jsme chtéli prispét k poznani revitalizace domi v feSenych plochach.
Chtéli jsme vyznacit domy nové a revitalizované na jedné strané¢ a domy zanedbané na strané
druhé. Zasadné jsme inovovali kriteridlni systém zaméfeny na popis parametr jednotlivych
dom a jejich blizkého okoli (piivodni systém publikovala Pechova 2016). Uskutecnili jsme
mapovani revitalizace u 197 domt (v nékterych ptipadech se jednalo o vchody v panelovych
domech). Podobné jako u gentrifikace, i zde jsme vytvofili dvé typologie domu z hlediska
revitalizace, piiCemz jedna (Typologie 3.) byla v podobé vazené a nevazené. Vysledky
hodnoceni revitalizace domt jsou obsazeny v kapitole 5.2. Na rozdil od poc¢tu respondenti byl
v tomto piipadé pocet domu dostateCny a ve vytvofenych mapach vytvareji tyto domy
zajimavou mozaiku barevnych ploSek z hlediska miry revitalizace. Tento cil povazujeme
za splnény. Urcitym problémem bylo to, Ze jedna z feSenych ploch byla zastavéna panelovymi
domy, na které nebyl Kriterialni systém 2. ,,naladén“. Bylo napft. obtizné porovnavat rovné
sttechy panelovych domti a domil se sedlovou stfechou. Pfifazovani jednotlivych hodnot
k domim bylo samoziejmé do zna¢né miry subjektivnim rozhodnutim mapujiciho.

Tretim cilem bylo vytvofeni postupu pro vyhodnoceni vazby socidlnich aspektl
gentrifikace a revitalizace domu a jeho uplatnéni v feSeném tzemi. Nalezli jsme urcitou
souvislost mezi postavenim respondentil z hlediska gentrifikace a revitalizac¢ni kvalitou domti,
ve kterych bydli — blize kapitola 5.3. Pfed zahdjenim analyz gentrifikace a revitalizace
zastavby jsme uskutec¢nili rozbor pfislusné literatury a vypracovali teoreticky ptehled fesené

problematiky (ctvrty cil) a také jsme jeSté vytvotili urbanisticky popis feSenych ploch (pdty
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cil), abychom mohli pfistoupit k analyzam téchto ploch.

V zavéru je tieba se také vyjadrit k pfedpokladim (hypotézam) vyslovenym
v kapitole 2. Predpokladali jsme (predpoklad 1.) zna¢nou miru revitalizace panelovych doma
v fesené plose €. 1. To se skute¢né potvrdilo, jak to dokumentuji tabulky a mapy (piedevsim
Mapa 14. predstavuji vyskyt typi a subtypti doml podle zuzené Typologie 2.). Zda se,
ze zdejsi spolecenstva vlastnikt iniciovala zatepleni domt, obarveni fasad nebo vyménu oken.
Vyhodou bylo, Ze existuji dota¢ni programy na revitalizaci panelovych sidlist’.

Ve vazbé¢ na toto revitalizované panelové sidlisté jsme predpokladali (prredpoklad 2.),
ze vzhledem k vnitroméstské poloze tohoto sidlisté, vzhledem k jeho prevazné klidovému
prostfedi a vzhledem ke standardu zdejSich bytl, bude toto sidlisté pfitazlivé pro gentrifiéry.
To se caste¢né potvrdilo, 1 kdyZz gentrifiéri nakonec nebylo tolik a na tomto sidlisti jsme
zaznamenali pfevazné neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (viz Mapa 8.).

V mapach 8. a 9. jsou zobrazeny vysledky pouziti Typologie 4. (z(zené)
ve sledovanych plochach. Vysloveny predpoklad 3. predpokladal ,lepsi“ hodnoty zde
bydlicich z hlediska gentrifikace v plose ¢. 2 oproti plose ¢. 3, pficemz byl tento predpoklad
postaven na odliSném charakteru a kvalité zastavby. Potvrdilo se, Ze nova kondominia v plose
¢. 2 byla vice obsazena gentrifiéry, ale rozdily nakonec nebyly tak vyrazné, jak
se piedpokladalo. Je tfeba ale uvést, Ze pocet respondenti v fesené plose ¢. 2 byl maly.

Predpoklad 4. o existujici vazbé gentrifiért k revitalizovanym domtm, jsme testovali
Vv kapitole 5.3. Tuto vazbu mlZeme do urcité miry potvrdit. Gentrifiéfi byli propojeni
s revitalizovanymi domy. OvSsem vzorek respondentd spadajicich mezi gentrifiéry nebyl
rozséahly.

Na zavér jest€é uvedeme nékterd dilezitd zjiSténi této bakalaiské prace. Osloveni
respondenti vétSinou uvadéli, ze jsou vlastniky svého bytu (84 %), jen mensi ¢ast bydlela
Vv podngjmu. Vice nez polovina dotazanych koupila byt po roce 1990, nejcastéji az v tomto
tisicileti. Pomérné piekvapivym zjisténim je, ze 80 % dotazanych se do svého soucasného
bytu nasté¢hovalo po roce 1989, pficemZz nejvyssi procento bylo logicky v novych
kondominiich plochy €. 2. Gentrifikaci v feSenych plochach podporuje dalsi zjisténi — 54 %
respondentii ma svou praci lokalizovanou nedaleko, ve vnitinim mésté Ceskych Budgjovic.
Na druhou stranu pro gentrifikaci pfili§ nesvédci to, ze pouze 30 % oslovenych bylo dobie
postavenymi zameéstnanci (vy$$i manazefi, lékafi, vysokoSkolsti ucitelé, atd.) nebo
podnikateli. Pfekvapilo nas také vysoké procento (42 %) téch, kteti by se byli ochotni
v budoucnu ze svého soucasného bydlisté odstéhovat, coz svéd¢i o zna¢ném podilu obyvatel,
kteti nespatiuji ve vnitinim meésté své dozivotni bydliste.
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Ve finéle, po uplatnéni typologii, konkrétn¢ Typologie 2. — ziZené, jsme v feSeném
uzemi zaznamenali pfedev§im neutralni bydlici z hlediska gentrifikace (74 %), k tomu 22 %
gentrifiérii a pouze 4 % negentrifiéri. Je ale tfeba dodat, ze uvnitt gentrifiéri se jednalo Casto
o bydlici na rozhrani gentrifiér a neutralnich bydlicich. Mezi tfemi feSenymi plochami byly
ovsem rozdily. Nejpfiznivéji dopadlo hodnoceni v plose ¢. 2 s novymi kondominii (40 %
gentrifiéril) a nejhtife v ploSe €. 3 se star$i ulicovou zéastavbou (14 % gentrifiért).

V piipadé¢ hodnoceni revitalizace domii se na tomto misté soustfedime pouze
Nejptiznivéji dopadlo hodnoceni oken, které bylo celkové z 66 % v zelenych hodnotach
(ovSem byly zde rozdily, protoze v fesené ploSe ¢. 3 se starSimi domy byl tento podil 52 %
a ve zbylych plochach 98 % a 100 %). Okolo 55 % vné&jSich omitek je novych ¢i ve velmi
dobrém stavu, pfi¢emz nejlepsi situace je u revitalizovanych panelovych domt v plose €. 1.
U stavu stfesni krytiny byl ur¢ity metodicky problém, protoze panelové domy rovné stiechy,
které jsme nemohli vidét. Pokud by tomu tak nebylo, tak by stfe$ni krytiny dopadly 1épe,
protoze i v plose ¢. 3 mé 52 % domu stfechu relativn€ novou. Z dalSich charakteristik je jesté
mozné zminit problém s parkovanim, ktery je vyznamny ve vSech feSenych plochach, ovSem
ponékud lepsi situace je u novych kondominii plochy ¢. 2, kde nékde developefi zajistili
vnitini garaze.

Také v ptipadé syntézniho hodnoceni domii budeme komentovat pouze zizenou
typologii (Typologie 4.). Za celek feSeného izemi jsme zaznamenali 63 % revitalizovanych
domi. Vyrazn¢ tomu napomohlo dobré hodnoceni panelovych domut v plose ¢. 1, kde toto
¢islo vystoupalo na 96 %. Ve staré zastavbé Prazského predmésti jsme identifikovali pouze
43 % revitalizovanych domil. Zanedbanych domt, tak jak jsme si je v kritériich a typologiich
definovali, bylo pomé&mé malo — celkové 6 % a jesté dalsich 6 % bylo domt obtizné
zataditelnych =z hlediska revitalizace. Zjisténa vazba mezi gentrifikaci a revitalizaci

je detailngji popsana v kapitole 5.3.
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Piilohy:

Kriterialni systém 1. Kritéria bydlicich z hlediska procesu gentrifikace

Tazatel: Respondent: Datum:

Meésto: Resend plocha vnitiniho mésta: Ulice a ¢.p. bydlisté respondenta:

1. Kritéria domu a bytu bydli§té respondenta

1.1. Architektonicko-stavebni charakter, stii a stav domu bydlisté respondenta (hodnoti tazatel) (viha 1,0)
Charakter:

ulicovy, vicebytovy, az pétipatrovy dim - UB

ulicovy nizsi rodinny dim - UR

soliterni rodinny diim, novy fadovy rodinny dim - SR

blokovy cihlovy mnohobytovy az pétipatrovy diim - BB

blokovy panelovy mnohobytovy az pétipatrovy dam - BN

blokovy panelovy ¢i skeletovy mnohobytovy vice nez pétipatrovy dim - BV

Stafi:

dim vystavény do roku 1945 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo ptestavény - 45R
dim vystavény do roku 1945 - udrzovany - 45U

dim vystavény do roku 1945 — zanedbany - 457

dim vystavény mezi lety 1946 - 1989 a po roce 1989 zasadné revitalizovany nebo pfestavény - 46R
dim vystavény mezi lety 1946 - 1989 - udrzovany - 46U

diam vystavény mezi lety 1946 — 1989 — zanedbany - 46Z

dim vystavény po roce 1989 - 89

Hodnoty kombinaci:

UB45R, UB45U, UB45Z, UB46R, UB46U, UB46Z, UBS9

UR45R, UR45U, UR45Z, UR46R, UR46U, UR46Z, UR89

SR45R, SR45U, SR45Z, SR46R, SR46U, SR46Z, SR89

BB46R, BB46U, BB46Z, BB89

BN46R, BN46U, BN46Z, BN89

BV46R, BV46U, BV46Z, BV89

1.2. Prdavni vitah kbytu & domu (respondenta & élena domdcnosti respondenta, osobni viastnictvi =
druZstevni spoluvlastnictvi) (viha 1,5)

koupé do roku 1989 - A, koupé 1990-1999 - B, koupé 2000+ - C, dédictvi ¢i spojeni rodiny do roku 1989
(osobni vlastnictvi) — D, dédictvi ¢i spojeni rodiny po roce 1989 (osobni vlastnictvi) - E, ndjemni smlouva uz
pred rokem 1990 - F, najemni smlouva po roce 1989 - G, podnajem - H, vlastni stavba - |

1.3. Zpusob vytapéni v byté respondenta (vaha 0,5)
dalkové ustfedni topeni - A, domovni ¢i bytové ustiedni topeni - kotel plynovy nebo elektricky - B, domovni ¢i
bytové Ustfedni topeni - kotel na tuha paliva - C, topeni v jednotlivych mistnostech bez ustfedniho topeni - D

1.4. Velikost bytu respondenta (pouze pro souvislosti) - nebodovino
1+0 - A, 1+1 - B, 2+0 nebo 2+1 - C, 3+0 nebo 3+1 - D, vét$i nez 3+1 - E

2. Zhodnoceni polohy domu a lokality/¢tvrti bydlis§té respondenta respondentem

2.1. Poloha mista hlavniho/nejéastéjsiho pracovisté (vysokoSkolského studia) respondenta vudci bydlisti
respondenta (i kdyZ je na rodicovské, tak pracovisté pred) (vaha 1,0), ziizené kritérium

V byté ¢i domé bydlisté - A, blizko mista bydlisté (do 499 m) - B, 500 — 999 m - C, 1000 m a dale, ale ve VMCB
- D, na pfedméstich CB - E, mimo CB - F, diichodce - G, nezaméstnany - H

2.2. Poloha hlavniho/nejcéastéjSiho mista odpocinku a zabavy respondenta (zdbavnich a kulturnich zafizeni,
obchodniho centra, sportovisté, prochdzek, druhého bydleni) vici bydlisti respondenta (vaha 1,0)

blizko mista bydlisté (do 499 m) - A, 500 — 999 m - B, 1000 m a dale, ale ve VMCB - C, na predméstich CB - D,
mimo CB - E, ziistava doma - F



2.3. Frekvence trdveni ¢asu respondenta v kulturné-zdbavnich zaiizenich vnitiniho mésta CB (kvalitni
restaurace, kavarny, kluby, divadla, kina, atd.) (vaha 1,0)
vicekrat tydné - A, jednou tydné - B, jednou mési¢né - C, malokdy - D

2.4. Vyhody a nevyhody polohy lokality/¢tvrti bydlisté respondenta 7 pohledu respondenta (moZnost ai 6
odpovédi, nakonec celkové vyhodnoceni) (viha 0,5)

Vyhody:

blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele - A, blizkost spole¢ensko-kulturniho déni - B, blizkost k ptatelim a
kamaradim bydlicich nebo pracujicich ve vnitinim mésté - C, kvalita a vy$si status bydlicich obyvatel - D,
moznost vyuzivani chlize ¢i kola pfi premistovani po vnitinim meésté - E, blizkost mista pracovisté ve vnitinim
mésté - F, charakter vnitroméstské zastavby, jeji genius loci - G, blizkost terminalli vetejné dopravy ve mésté -
H, vnitromestsky klid - I, vnitroméstské bezpeci - J, jiné vnitroméstské vyhody - K

Nevyhody:

velka vzdalenost od velkoprodejen potravin - L, velka vzdalenost od pfatel a kamarada bydlicich na pfedméstich
- M, problematiti obyvatelé bydlici v okoli - N, problémy s automobilovym ptistupem k domu a parkovanim -
O, velka vzdalenost od pracovisté na okraji mésta - P, nekvalitni charakter vnitroméstské zastavby - Q,
automobilovy ruch vnitfniho mésta - R, jiny ruch vnitiniho mésta - S, nedostatek zelené¢ - T, nemoZnost
zahradkareni - U, vnitroméstské nebezpeci - V, jiné vnitroméstské nevyhody - W

3. Demograficka kritéria respondenta

3.1. Pohlavi respondenta (zapisuje tazatel, pouze pro souvislosti) - nebodovino
muz - A, Zena - B

3.2. PFislusnost respondenta k vékové skupiné (odhaduje tazatel) (viha 1,0)
18-29 - A, 30-39 - B, 40-49 - C, 50-64 - D, 65+ - E

3.3. Poéet vlastnich & nevlastnich vychovavanych déti do 18 let (vaha 0,5)
0deti- A, 1dite - B, 2déti- C,3déti- D, 4 avicedéti- E

3.4. Nejvyssi vzdélani respondenta (vaha 2,0), ziiZené kritérium
zakladni - A, uChovské bez maturity - B, maturita - C, vysokoskolské bakalarské, véetné studujicich - E,
vysokoskolské magisterské, véetné studujicich - F, vyssi nez vysokoskolské magisterské, véetné studujicich - G

4. Socialné-ekonomicky status respondenta a jeho domacnosti

4.1. Postaveni respondenta v zaméstndni (také pied mateiskou dovolenou) (viha 1,5), ziizené kritérium
vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci - A, méné vyznamny Uspésny podnikatel - B, vyssi ufednik, 1ékat,
pravnik, profesor, atd. - C, manazer v podniku, pracovnik v bance s VS - D, ugitel ZS, bézny ufednik, atd. - E,
student VS - F, bézny zaméstnanec - G, starobni dichodce - H, invalidni diichodce - |, delsi dobu bez zaméstnani
-J

4.2. Postaveni v zaméstnani dalSiho ¢lena domdcnosti respondenta (maniel, partner, rodic - ten s vys$si pozici)
(vaha 1,0), ziiZené kritérium

vyznamny podnikatel s 3 a vice zaméstnanci - A, méné vyznamny Uspésny podnikatel - B, vyssi ufednik, 1ékat,
pravnik, profesor, atd. - C, manazer v podniku, pracovnik v bance s VS - D, ugitel ZS, bézny ufednik, atd. - E,
student VS - F, bézny zaméstnanec - G, starobni diichodce - H, invalidni dichodce - I, delsi dobu bez zaméstnani
—J, nema - K

4.3. Velikost domdcnosti respondenta (viha 1,0)

single, mimo dichodce - A, dvouclenna partnerska nemanzelska bezdétna domacnost - B, dvouc¢lenna manzelska
bezdétna domacnost - C, domacnost samozivitele/Ky s jednim ditétem - D, domacnost samozivitele/ky se dvéma
a vice détmi - E, domacnost manzelské ¢i nemanzelské rodiny s détmi - do tfi déti - F, domacnost manzelské ¢i
partnerské rodiny s détmi — ¢tyfi a vice déti - G, manZelska ¢i nemanZelskd domacnost diichodcti - H, single —
diichodce - I, matka, otec, prarodi¢ s dospélym ditétem - J, jina - K

4.4. Piijem domdcnosti respondenta (hodnoti tazatel - ndsledné, podle zaméstnani respondenta a Clenii jeho
domadcnosti a dalSich charakteristik, mateiska 10 tis., déti pocitat jako 0,5 ¢lena, secist odhadované Cisté mzdy
a davky a délit poétem Elenit v domdcnosti) (viha 2,0), ziiZené kritérium



vysoko-piijmova (25 tis. a vice mé&si¢né ¢istého na osobu) - VP, stiedné-piijmova - vyssi (20-24) - SPV, stiedné-
ptijmova - niz8i (13-19) - SPN, nizko-piijmova (délnici nebo THP zaméstnanci, studenti, diichodci, zaméstnané
samozivitelky - do 14) - NP, zavisli na socialnich davkach - ZD

5. Reziden¢né - migrac¢ni historie respondenta

5.1. Obdobi pristéhovani respondenta do soucasného bydlisté (vaha 0,5)
bydlel zde pied rokem 1989 - A, pristéhoval se v letech 1990-1999 - B, pristéhoval se v letech 2000-2010 - C,
pristéhoval se po roce 2010 - D, narodil se zde po roce 1989 - E

5.2. Charakter lokality pFedchoziho bydlisté — pouze posledni stéhovani po roce 1989 (viha 0,5)

jina lokalita vnitiniho mésta CB - A, vnitini mésto v jiném mésté - B, rodinné domy na predmésti CB - C,
rodinné domy na predmésti jiného mésta - D, sidlisté na predmésti CB - E, sidlisté na predmésti jiného mésta - F,
suburbium v okoli CB - G, suburbium v okoli jin¢ho mésta - H, malé mésto v aglomeraci CB - |, malé mésto v
aglomeraci jiného mésta - J, malé mésto mimo aglomeraci - K, venkovské sidlo v §ir§im zazemi CB - L,
venkovské sidlo mimo §ir§i zazemi CB - M, jiné misto - N, nestéhoval se po roce 1989 - O

5.3. Diwvody piistéhovani respondenta do gentrifikované lokality/¢tvrti po roce 1989 (moZnost aZ 3 odpovédi,
barva vyslednd podle pitevahy barev) (vaha 1,0)

blizkost zabavy a kultury ve vnitfnim meésté - A, blizkost pracovisté ve vnitinim mésté - B, charakter zastavby
vnitintho mésta a genius loci - C, blizkost rozmanitych sluzeb pro obyvatele - D, blizkost ptatel a kamaradu
bydlicich ¢i pracujicich ve vnitfnim mésté - E, nizké najemné - F, zdédéni bytu ¢i domu - G, vyhodna koupé bytu
¢i domu - H, dvojsména nebo trojsména bytt - |, rodinné divody (spojeni rodiny) - J, nesté¢hoval se - K, kvili
potiebé vétsiho/mensiho bytu - L

5.4. Planovani odstéhovani respondenta do jiné lokality (viha 0,5)

jina lokalita vnitfniho mésta CB - A, lokalita vnitiniho mésta v jiném mésté - B, rodinné domy na predmésti CB
- C, rodinné domy na pfedmésti jiného mésta - D, sidlité na predmésti CB - E, sidli§té na predmésti jiného
mésta - F, suburbium v okoli CB - G, suburbium v okoli jiného mésta - H, malé mésto v aglomeraci CB - |, malé
meésto v aglomeraci jiného mésta - J, malé mésto mimo aglomeraci - K, venkovskeé sidlo v Sir§im zazemi CB-L,
venkovské sidlo mimo §irsi zazemi CB - M, jinam - N, neplanuje se odstéhovat - O

6. Socialni aktivita respondenta v lokalité/étvrti bydlisté:

6.1. Socidlni aktivita respondenta v lokalité/¢tvrti jeho bydlisté (moZnost vice odpovédi, barva vyslednd podle
pitevahy barev) (viha 1,0)

je ¢lenem mistni skupiny politické strany ¢i hnuti - A, je ¢lenem mistni spoleCenské organizace - B, pomaha
organizovat mistni pouli¢ni a podobné slavnosti - C, ucastni se neformalnich pravidelnych setkdvani mistnich
obyvatel ve spole¢enském zafizeni - D, je aktivni v mistni obéanské iniciativé pro zménu - E, jind mistni aktivita
- F, nezapojuje se do mistnich socialnich aktivit - G

7. Vybrané nazory a postoje respondenta:

7.1 Vybrané ndazory a postoje respondenta — oteviené odpovédi, zapsat heslovité (nebodovino):
7.1.1. Narevitalizace a pfestavby okolnich starSich domil:.....
7.1.2. Na spole¢né bydleni s nizkopfijmovymi v jednom domé ¢i ulici:.....

7.1.3. Na spole¢né bydleni s Ukrajinci, Rusy ¢i Vietnamci / Romy/ zahraniénimi imigranty z islamskych zemi

7.1.4. Na bydleni na pfedméstském panelovém sidlisti / v suburbiu / na venkové:
7.1.5. Mate (nebo rodice) chatu nebo chalupu a jaky nazor mate na chatafeni a chalupateni:

7.1.6. Mé/nema psa v byté ¢i domé a nazor na pejskare:

Poznamka:



Kriterialni systém 2. Kritéria domii z hlediska procesu revitalizace

Mapoval: Datum mapovdni:
Meésto: Resend plocha vnitiniho mésta: Ulice, ¢ p.:

1. Celkova kritéria domu

1.1. Funkce domu (pro dalsi souvislosti) - nehodnoceno
rezidenéni - R, reziden¢ni a soucasné stravovaci nebo obchodni sluzby - RS, stravovaci a obchodni sluzby - SR,
rezidencni a vyrobni - RV, vyrobni - V, ufedné-administrativni - A, jina - J

1.2. Podlaznost domu (piidni vestavby a sklepni prostory nepocitany, pro dalsi souvislosti) - nehodnoceno
prizemni - 1, dvoupodlazni - 2, ttipodlazni - 3, étyfpodlazni - 4, mnohopodlazni - Mn

1.3. Typ a stdii domu (viha 1,0)

star§i (do roku 1945) vicebytovy dim ve spojité ulici - SU, socialisticky vicebytovy dim ve spojité ulici - SSU,
nove vicebytové kondominium ve spojité ulici - NKU, mens$i soliterni socialistickd ,,bytovka‘ - SB, socialisticky
panelovy vicebytovy diim - SP, starsi (do roku 1945) soliterni vebo fadovy rodinny diim - SRD, socialisticky
soliterni ¢i fadovy rodinny dam - SSRD, novéjsi soliterni ¢i fadovy rodinny dim - NRD, nové soliterni
kondominium - J, jiny dm (K)

2. Kritéria vnéjsiho plasté domu

2.1. Vnéjsi omitky na domu — staii a stav (vaha 2,0), ziiZené kritérium
nové - N, zachovalé - Zach, zachovalé — ¢aste¢né viditelné opravované - Cvo, zaslé - Zas, opryskana omitka -
Op, popraskané stény - Pop, dim ve vyznamné aktudlni piestavbé nebo oprave (zatim bez omitek) - Dp

2.2. Okna domu — stdi4 a stav (viha 2,0), ziiZené kritérium
nova - N, kombinace stara x nova - K, stara — zachovala - SZach, stara — zasla - Sza$, stara — poskozena nebo
rozbita - Spo, dim ve vyznamné aktualni piestavbé nebo opraveé (zatim bez oken) - Dp

2.3. Domovni dvere — stiii a stav (viha 1,5)
nové - N, staré — zachovalé - SZach, staré — zaslé - SZas, staré — poskozené nebo rozbité - SPo, dim ve
vyznamn¢ aktualni prestavbé nebo opraveé (zatim bez dveti) - Dp

2.4. Okna sklepnich prostor — stdii a stav (vaha 1,0)
nova - N, kombinace stara x nova - K, stara — zachovala - SZach, stara — za$la - Sza$, stard — poskozena nebo
rozbita - Spo, nejsou - Ne, dim ve vyznamné aktualni prestavbé nebo opraveé (zatim bez sklepnich oken) - Dp

2.5. Krytina stitfechy domu — stdii a stav (viha 2,0), ziiZené kritérium
nova - N, star$i — zachovala - Szach, stara — zasla - Szas, stara — poskozena nebo rozbita - Spo, rovna sttecha -

Rs, dim ve vyznamné aktudlni pfestavbé nebo oprave - Dp

2.6. Novéjsi pudni vestavby se sti‘eSnimi okny nebo viky¥i (vaha 1,0)
ano - Ano, ne - Ne

3. Kritéria prvki vnéjsiho plasté domu zprostiedkované vypovidajici o revitalizaci

3.1. Okapy a dest’ ové svody — std¥i a stav (viha 1,0)

nové - N, staré — dobré - Sd, okapy uvnitf domu - U, staré — zaslé nebo poskozené - Szas, dim ve vyznamné
aktudlni pfestavbé nebo opraveé - Dp

3.2. Existence kabeli vedenych do bytit domu vzduchem nebo po omitce (viha 1,0)

ne - Ne, jeden - J, vice kabelu - V

3.3. Existence vyusténi ,,vafek“ pod okny: (viha 1,0)
ne - Ne, ano - Ano



3.4. Postovni schrinky a zvonky na domu — stav (viha 0,5)
kvalitni novejsi resent - K, jesté prijatelné feseni - JP, poskozené nebo rozbité - R

4. Kritéria predniho vnéjsiho prostiedi domu

4.1. MoZnost parkovdani na vlastnim parkovisti nebo v garaZi u/v domu (vaha 0,5)
existujici - E, ¢astecna - C, zadna - Z

4.2. Stav chodnikii pied domem (viha 0,5) 5
vyborny az dobry - V, jesté ptijatelny - JP, Spatny - S

4.3. Stav ulice (komunikace) pied domem (viha 0, 5)
vyborny az dobry - V, jesté ptijatelny - JP, Spatny - S

4.4, Cistota na zemi v okoli domu (viha 0,5)
cisto — C, slabé znecisténi - Sz, velké znecisténi - Vz

4.5. Poiddek kolem popelnic u domu (viaha 0,5)
poradek - P, mensi nepotadek - Mn, nepotadek - N

4.6. Automobilovy provoz v okoli domu (viha 1,0)
maly - M, stfedni - S, velky - V

4.7. Blizkost problémovych zafizeni do 30 m (herny, vyéepu, zastavdarny, second handu, nekvalitni prodejny
potravin) (viha 0,5)
dv¢ a vice takovychto zatizeni - D, jedno takovéto zafizeni - J, zadné takovéto zatizeni - N



Typologie 1. Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace (vazené i
nevazené hodnoty)

G. Gentrifiér (10+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny.................. (17-192Z,0-1M)
GV. Gentrifiér vyrazny................cceevennnnn. (15-16Z,0-2 M)
GSV. Gentrifiér stftedn¢ vyrazny................. (13-142Z,0-3 M)
GMV. Gentrifiér malo vyrazny.................. (10-1227,0-4 M)

P. Neutralni bydlici (10+ C; odstiny $edé od nejsvétleji po nejtmavsi)
PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace.... (7 -9 7, 10-19 C)

PP. Neutralni bydlici.............................. (0-67,10-19C;0-5M)
PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace..(10 - 19 C, 6 — 8 M)

N. Negentrifiér (9+ VI, odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

NMV. Negentrifiér malo vyrazny................ 9-10 M)
NSV. Negentrifiér sttedné vyrazny............... (11-12 M)
NVV. Negentrifiér vyrazny....................... (13-16 M)

Typologie 2. Typologie bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - zizena

G. Gentrifiér (3+ Z, odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

GVV. Gentrifiér velmi vyrazny.................. (52,0M)

GV. Gentrifiér vyrazny.................c.......... (47,1C,0M)
GSV. Gentrifiér sttedné vyrazny................. (32,2 C,0 M)
GMV. Gentrifiér malo vyrazny.................. (3Z,1C, 1 M)

P. Neutralni bydlici (3+ C, odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
PG. Neutralni bydlici se znaky gentrifikace..... (2 Z, 3 C)

PP. Neutralni bydlici.............c.ccoveeiennn.... (5C;4C;172,3C,1M)
PN. Neutralni bydlici se znaky negentrifikace..(3 C, 2 M)

N. Negentrifiér (3+ M; odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NMV. Negentrifiér malo vyrazny.................... (3 M)

NSV. Negentrifiér sttedné vyrazny............... (4 M)

NVV. Negentrifiér vyrazny.........................(5 M)



Typologie 3. Typologie domi z hlediska procesu revitalizace (vazené i
nevazené hodnoty)

R. Revitalizace domu (9+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)

RVV. Revitalizace domu velmi vyrazna........ (15-16Z,0-1M)
RV. Revitalizace domu vyrazna.................. (13-147Z,0-2 M)
RSV. Revitalizace domu stfedné vyrazna....... (11-12Z,0-3 M)
RMV. Revitalizace domu malo vyrazna.........(9-10Z, 0 4 M)

N. Neutralni stav domu (9+ C, v mapach odstiny Sedé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace.(7 ~ 8 Z, 9-18 C

NN. Neutralni stavdomu.......................... (0-672,9-18C,0-6 M)

NZ. Neutréalni stav domu se znaky zanedbani.. (9 - 18 C, 6 — 8 M)

Z. Zanedbani domu (°9+ MV, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)

ZMV. Zanedbani domu malo vyrazné........... (9-10 M)
ZSV. Zanedbani domu stfedné vyrazné......... (11-12 M)
ZV. Zanedbani domu vyrazné.................... (13-16 M)

Typologie 4. Typologie domii z hlediska procesu revitalizace - ziZena

R. Revitalizace domu (2+ Z, v mapach odstiny zelené od nejtmavsi po nejsvétlejsi)
RV. Revitalizace domu vyrazna.................. (32,0C,0M)

RS. Revitalizace domu stiedni................... (27,1C,0M)

N. Neutralni stav domu (2+ C; v mapach odstiny $edé od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
NR. Neutralni stav domu se znaky revitalizace.(1 Z, 2 C,0M )

NN. Neutralni stav domu.......................... (0z2,3C,0M),(17,1C,1M)

NZ. Neutréalni stav domu se znaky zanedbani ..(0 Z, 2 C, 1 M)

Z. Zanedbani domu (2+ MV, v mapach odstiny modré od nejsvétlejsi po nejtmavsi)
ZS. Zanedbani domu malo vyrazné.............. 0z, 1C,2M)

ZV. Zanedbani domu vyrazné..................... (0Z,0C,3M)

S. SmiSeny stav domu (v mapach odstiny fialové)

SR. Smiseny stav se znaky revitalizace......... (27,0C,1M)

SZ. Smiseny stav se znaky zanedbani........... 12,0 G2 M)



Tabulka 6. Hodnoty Kkritérii

bydlicich z hlediska procesu gentrifikace v feSenych plochach & 1, 2 a 3 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, stav podzim 2016

1. Kritéria domu a bytu 2. Poloha domu, lokality 3. Demograf. krit. 4. Soc. eko. status 5. Rez. - migr. historie :ktis\f’ifé Typologie 1. - nevazena Typologie. 1 - vazena Typologie 2. - zazena
C 11 [1.2.]13.|14.|21.|22.|23. 24. 31.|32.|33.|34.|41.|42.|43.| 44. |51.|52.| 53. [54.| 6.1 neg;’;eégch Typa | Soucty vézenych | Typa ZS;’;:;Zh Typa

10 |15]05] x [10]10]10 05 x [10]05[20[15/10[10] 20 [0o5|05| 1.0 [o5]| 10 hodnot | SUPtYP hodnot SUBYD | “yognor | SUDWYP
1. |Bv46U |C|A|D|F|C|A| ABCEO |A|B|C|F|D|G|F]|SPV|D]|L D |G| DG | Z11C6M2 |GMV | Z12C55M15 | GMV | Z3C 1M1 | GMV
20! Bv89 | C|A|D|F|F|D A lLJR A|lB|C|C|A|G|F|VW]|D]|E c |c D Z12C3M4 | GMV | Z11,5C4M35 | GMV | Z2C2M1| PG
3/BV46R |D|A|D|G|C|B| AGILLOU |B|E|A|C|H|K|I|N]|A|O| G |O| DG |2z5C13M1| PP z3C14M2 PP | Z0C4M1| PN
4. |BV46U | C |A|D|C|F|A|ABEORS|B|B|C|G|B|D|F|SPV|D|A| H G G Z1,E2M4 | GMV | Z14C25M25 | GSV | Z5COMO | GVV
5./ Bv46U | G| A|C|D|D|C|ADEFOR|A|B|B|F|E|E|F|SPN|C|K| H 0 G z8C10M1 | PG | 265 CI11,5M1 | PP |Z1,C4MO| PP
6.|UB4U |H|B|C|B|A|]A| CNOUV |B|A|A|C|G|B|J|SN|DI|L J M G 78C6M5 PP 765C75M5 PP |Z2C2,M1| PG
7.| UB4R | B | B|E|E|F|B|ABEGOR|B|B|A|G|C|H|B/|SN|B]|I L o G Z12C5M2 | GMV | Z11,5C6M15 | GMV | Z2C3MO0O | PG
8.|BV4U | A|A|C|G|A|B A C, 1,0,U B|E|A|C|H|K|I|N|A]|O K 0 G Z6C11M2 | PP Z74C12M3 PP [Z0C4M1| PN
9.|BB4U | A|A|C|G|A|D| AGHMW |B|E|A|C|H|K|I|N|A]|O K |0 G Z6C10M3 | PP Z4C11M4 PP | Z0OC4M1| PN
10.| UB45Z |H|B|C|D|C|A|ABEHMO|A|A|A|E|F|F|B|NP|D|M J o} G Z9C6M4 | PG Z75CTM45 PG |z1C3M1| PP
11.| BN46U | E | A|D|E| F | D A E HW A|B|B|F|G|E|FI|SN|C|A]| G |O D Z11C5M3 | GMV | 295C6,M35 |GMV | Z1C3M1| PP
12| BV46R | B |A|C|D|E|A|ACEHOU|B|D|A|C|G|K|A|NP|B|A|HD]|A G Z10C6M3 | GMV | Z75CTM45 PG |z0C3M2| PN
13.| BV46R | G |A|C | D|A|D A EJ,0 B|B|B|C|G|K|D|N|D|E J 0 G 78C7M4 | PG z5C85M55 PP | Z0OC3M2| PN
14.|BV46U | E| A|D|DJ|C|C| ACI1JLOS |B|C|A|C|E|E|CI|SN|C]|A J 0 G Z9C9IM1 PG | z65CI11,5M1 | PP | ZOC5MO| PP
15.| Bv46U | C | A|E|C| F|A | ABDEFR|A|C|C|F|B|G|F|SPV| C|A| K |O E Z14C¢3M2 | GSV Z14C¢3M2 GSV | z4COM1| GSV
16.| BV46R | D | A|C | C|E|B| BCEHILO |A|E|A|C|H|H|H|N]|A]|O H 0 G Z6C11M2 | PP z4C12M3 PP | Z1C3M1| PP
17.| UB4SR | B |B|D|F|F|D| AEHOR |A|D|A|B|G|E|CI|SPN|B|A|CH]|O D Z11C4M4 | GMV | Z85C5M55 PP | z0C3M2| PN
18.| UB8 | C |B|D|E|E]|C G, K,S A|lB|C|F|D|E|F]|VW]|D]|E L | G Z11C6M2 | GMV | Z11,5C6M15 | GMV | Z3C2MO0 | GSV
19.| BV46R | A| A | D |G| A|A A,D,H O A|lE|A|E|H|K|I|N]|A]|O H 0 B z8C10M1 | PG Z7C10M2 PG |z1C3M1| PP
20| Bv89 | C|A|E|D|E| B B,R, T A|lB|B|C|B|G|F|V]|D]|E L C G Z10C5M4 | GMV Z10C6M3 GMV | Zz2C2M1| PG
21| UB4SU | A | B | C| G |D|B C,E,H,O,N B|E|A|C|H|H|H|N|A]|O H o} D z6C12M1 | PP Z4C13M2 PP | Z0C4M1| PN
22| UB4SR | B | B|C|E|B|A A,B,S,V A|A|A|E|F|C|I1|SPN|E]|O K |0 G Z10C8M1 | GMV Z10C8M1 GMV | Z2C3MO0| PG
23| Bv89 |C|A|D|C|B|B B.E,LLLOLQ |A|A|A|F|D|K|A|V|D]|N B C G Z14C¢3M2 | GSV | z155C2M15 | GV |[Z4C1MO| GV




24| BV46U | B | A|D| E|D]|C C,H,0,Q,58 A|lC|B|C|G|E|F|SPN|B|F J 0 Z8CIM?2 PG Z6C11M2 PP | Zz0OC4M1| PN
25.| Bv46U | E| A|D|E|A|D A F,QTU B|B|D|B|G|C|F|N|C]|E J o} G Z8C5M6 PP 765C45 M8 PN | Z1C1M3 | NMV
26.| BV46U | C|A|D|F|C|A|ACEORS|A|B|C|F|D|G]|F|SPV|D]|F G | G| DG |z11C6M2 |GMV | Z115C55M2 | GMV | Z3C1M1 | GMV
27.|UB4U | D | B |D|D|D|B D,EH, R B|C|C|C|G|G|F|SPN|A|O B o] G zZ7C9M3 | PG | z4C11,5M35 | PP [ Z0C3M2| PN
28.| UB4SR | C | B | C|F|E|D C,J,0,T A|C|B|E|G|E|FI|SN|C]|1 H o] B Z10C7M2 | GMV | Z95C7M25 | GMV |Z1C3M1| PP
29.|uB4U | H|B|C|D|F|C| AHMNT |B|C|A|B|G|K|A|SN|D]|A F E G Z6C6M7 | PN z4C65M85 | NMV |Z0C3M2| PN
30.|UuB4U | A|B|D|E|B|D]| CDHOS B|D|A|F|E|C|C|SPN|A|O B o] G z8C9M2 | PG Z7C1I0M2 PG [Zz2C3MO| PG
31.| Bv46U | B | A | D | D | E | B A B E 0O A|D|B|B|B|G|F]|sSPv|B|E H C E Z11C5M3 | GMV | 2105C5M35 | GMV | z2C1M2| PP
32| UB4SZ |H | B | C|C|B|A A E,MR,T A|A|A|E|F|F|B|NP|D|M B H G Z10C3M6 | PG Z295C3M65 PP [Z2C2M1| PG
33| BVv89 |[C|A|C|G|A]|C A ER,ST B|E|A|C|H|H|H|NP|D]|C D'LC' o] G Z9C7M3 | GMV | Z75C8M35 PG [z0C4M1| PN
34| UB4U | G| B|C|B|B|D A,F, 0,8,V B|B|B|C|G|K|D|N|D|E F A G 78C6M5 | PG 755C7,5M6 PP |Z1C2M2| PN
3.l uB4sZ |H|B|C|D|A|B|AFHNSV |B|A|A|F|F|F|K|N|D]|D B E G Z9C5M5 | PG 785C4,5M6 PP | Z1C3M1| PP
3.| Bv899 |C|A|D|F|B|B|ABDIMW|A|B|B|F|D|G|F|V|D]|A L G| D,G | Z13C4M2 | GSV | z135C4M15 | GSV | Z3C1M1 | GMV
37./UB4U | H | B | C|D|D]|A B,E,N,O A|A|A|E|F|F|K|NP|D]|K B K G z8CT7M4 PG 765C75M5 PP |Z1C3M1| PP
38| BN46U | A|A|C|G|A|B|EHILQTU |B|E|A|B|H|H|H|N|A]|O B 0 G zZ6C10M3 | PP 745C95M5 PP | Zz0C3M2| PN
39.| UB4U | G | B |D|D|A|D A C,GU,S B|B|C|C|E|E|F|SPN|C|A L C G z8C8M3 PG | 245C12M25 PP | Z0OC5MO0| PP
40.| UB4R | C | B | D |D|E|A B,C,F,S A|lA]JA|C|G|B|J|SPV|D]|I D | O G Z12C5M2 | GMV | Z105C6M25 | GMV | Z2C2M1| PG
41.| BV89 | C|A|D|F|B|B A,B,C,H,R B|A|A|E|E|B|C|VW|D|H|DE]|L G Z15C2M2 | GV | z15C25M15 | GV |[Z3C2MO| GSV
42| UBY | C|B|C|C|D]|B B,E,O,S B|A|A|F|C|K|A]|VW|D]|E B 0 G Z15C3M1 | GV | z155C25M1 | GV |[Z4C1MO| GV
43| BV8 | C|A|C|D|A]|C B,G,R,S A|D|A|B|G|K|A|SN|D]|1 c |o D Z10C7M2 | GMV | Z85C8M3,5 PG [z0C3M2| PN
44| BV | C|A|D|F|E]|C A, C 1P A|D|B|F|B|E|F|SPV|D]|E J K A Z11C7M1 | GMV | Z115C7M05 | GMV | Z3C2MO | GSV
45.| BV | C|A|E|C|C]|C A,D,R,S B|B|D|C|E|D|F|SPN|D]|B L H G z8C9M2 | PG | z7C105M15 | PG |Z2C3MO| PG
4.| UB4SU | H| B | C|C|DJ|A A B,EO A|A|A|E|F|F|B]|N|D|N B D G Z10C5M4 | GMV Z9C5M5 PG | z2C2M1| PG
47.| BvV46U | C | A|D| A | D|C A E S W A|B|A|C|B|G|C]|SPN|D|E H o A 7z12C6M1 | GMV | Z105C75M1 | GMV | Z2C2M1| PG
48.| BV89 | C|A|C|E|E|D A, D,E I,U B|B|B|E|C|K|DJ|SN|D]|I D |O G Z11C6M2 | GMV | 2105C65M2 | GMV | Z2C3MO | PG
49.| UB4SU | H | B | C|D|C]|A A,E,0,S,T B|A|A|B|G|G|B|SN|D]|E F K G Z7C5M7 PP Z5C6M8 PN | Z0C2M3 | NMV
50.| UB4U | C | B | C|A|D|A A, B,O,R A|B|A|C|G|D|BJ|SPV|D|N|EH]|G G Z11C5M3 | GMV Z11C5M3 GMV | Z3C 1M1 | GMV

Zdroj: Viastni vyzkum.




Tabulka 7. Hodnoty krit

s _er

erun

domii z hlediska procesu revitalizace — ¥eSena plocha &. 1 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, stav podzim 2016

Ulice + &. p. 1. Celkova 2. Kritéria vngjsiho plasté domu 3. Kritéria vng&jsich 4. Kritéria vnéjsiho prostiedi domu Typologie 3. - nevazena Typologie 3. - vazena Typologie 4. - zGZena
kritéria prvki domu
Soucty Typa | Soucty vazenych | Typa Soudty Typa
11,12 |13 |21 |22 |23. |24 |25 |26.|31. |32 |33 |34 |41 |42 |43.|44. |45 |46. |47 | nevazenych | subtyp hodnot subtyp | zaZzenych | subtyp
x | x |1,0]20/20]15[10[20/10]10[20/10]05[05|05|05|05]|05]|10]05 hodnot hodnot

Budivojova 12 R |[Mn| SP | N N N N |Rs | Ne| U|[Ne|Ne| K| Z |J|JI]| C N S N Z7CIM?2 NR Z8CIM1 NR | Zz2C1MO | RS
Budivojoval4 | R |[Mn | SP | N | N | N | N |[Rs|Ne| U|[Ne|Ne| K| Z|JP|IP|C|NJ]S|N]|ZICIM?2 NR Z8Co9M1 NR | Zz2C1MO | RS
Budivojoval6 | R |Mn | SP | N | N | N | N |[Rs|Ne| U|[Ne|Ne| K| Z|JP|IP|C|NJ]S|N|ZICIM?2 NR Z8C9IM?2 NR | z2C1MO | RS
Budivojoval? | R [Mn|SP | N | N | N | N |[Rs|Ne| U|Ne|Ne| K| Z|V]|IP|C|P|M|N]|]Zz10C7M1 |RMV|Z10C75M05|RMV |Z2CIMO| RS
Budivojoval9 | R [Mn|SP | N | N | N | N |[Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z |V ]|IP|C|P|M|N|]Z10C7TM1 |RMV| Z95C8M05 |RMV |Z2CIMO | RS
Budivojova2l | R [Mn|SP | N | N | N | N |[Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z|V ]|V ]|]C|P|M|N]|Zz11C6M1 | RSV |Z115C6M05| RSV |Z2CIMO0 | RS
Jar. Haska 18 R | Mn|SP| N|NJ|NJ|NJRs|[Ne|U]|Ne|Ne| K| Z|IP|IIP|C|NJ]S|N|Z7CIM?2 NR Z8CIM1 NR [ Z2C1MO | RS
Jar. Hagka 20 R | Mn|SP| N |NJ|NJ|NJRs|[Ne| U|Ne|Ne| K| Z|IP]|IP|SzZ|N|]S|N]|[Zz6CloM2]| NN | Zz75C95M1 | NR |Z2CIMO | RS
Jar. Hagka 22 R | Mn|SP| N |NJ|NJ|NJ|JRs|[Ne| U|Ne|Ne| K| Z|IWP|IIP|C|NJ]S|N|ZICIM?2 NR Z8CIM1 NR [ Z2C1MO | RS
Kubatova 5 R |Mn|[SP| N [ N/|N N |Rs|Ne| U |[Ne|Ne| K| Z |V |JIP]|Sz| P S | N | zsComM1 NR 785C9M05 | NR | Zz2C1MO | RS
Kubatova 10 R | Mn|SP|N|NJ|NJ|NJ|R|[Ne|U|Ne|Ne| K| Z|IWP|V]|]C|P|M|N]|Zz10€C7M1|RMV|Z10C75M05|RMV |Z2CIMO| RS
Kubatova 16 R | Mn|SP|N|NJ|NJ|NJR|[Ne|U]|Ne|Ne| K| Z|V]|IP]|C|P|M]|N|[Zz10¢C7M1|RMV|Z10C75M05|RMV |Z2CIMO| RS
Kubatova 18 R | Mn|SP|N|NJ|NJ|NJ|R |[Ne|U]|Ne|[Ne| K| ZJ|IP|IIP|C|P]|V]]I Z7C9M?2 NR | z8C85M15 | NR | Zz2C1MO | RS
Prazské 35 R | Mn|SP| N|NJ|N|Ne|Rs|[Ne| U|Ne|Ne| K| Z|JWP|V]|C|P]|V]|J|zscsM2]| NR | z85C8M15 | NR |Z2CIMO| RS
Prazské 37 R | Mn|SP| N | NJ|N/|Ne|Rs|[Ne| U]|Ne|Ne| K| Z|IWP|V]|C|P]|V]|N]|Z9C7IM2 |RMV| Z9C75M15 |RMV |Z2CIMO | RS
Prazska 39 RS|Mn|SP| N | N| N/ |[Ne|Rs|Ne| U/ [Ne|Ne| K| ZJIP|V]|]C]|P S | N | z9C8M1 |RMV | Z9C85M05 | RMV | Z2C1MO | RS
Prazska 41 R | Mn|SP| N|NJ|N/|Ne|Rs|[Ne| U|Ne|Ne| K| Z|V]|V]|]C|P]|]V]|N|[Zzio€C6M2 |RMV| Z95C7M15 |RMV |Z2CIMO | RS
Prazska 43 Mn|SP| N | N|N|Ne|Rs|Ne|U|[Ne|Ne|l K| Z ]|V |V ]|C]|P|V]J]|Zz9C7TM2|RMV|Z9IC75M15 |RMV|Z2CIMO| RS
Prazskd 45 R |[Mn|SP| N | N| N |Ne|Rs|[Ne| U|Ne|Ne| K| Z |V |V]|ZC P S J Z9C8M1 |RMV | Z9C85M05 | RMV | Z2C1MO | RS
Prazska 47 RS|Mn|SP| N | N | N |[Sas|Rs|Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z |V |V |Sz| P |V J Z6C9M3 NN Z7C85M25 | NR | Zz2C1MO | RS
Prazskéa 49 RS|Mn|SP| N | N | N |[Sas|Rs|Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z |V |V |Sz]| P |V Z6C8M4 NN Z7C8M3 NR | Zz2C1MO | RS
Prazska 51 RS|Mn|SP| N | N | N [Swas|Rs [ Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z ]|V |V ]|SZz|P]|S Z6C9M3 NN Z7CIM?2 NR | z2C1MO | RS




Prazska 53 RS |Mn|SP| N | N | N [Szas|Rs [ Ne| U |[Ne|Ne|Jp | Z ]|V |V ]|Sz|P|S|D]| z6C9M3 NN Z7CIM?2 NR [ Zz2C1MO | RS

Prazské 55 RS |Mn|SP| N | N| N |[Sas|Rs|Ne| U|[Ne|Ne|Jp | 2Z ]|V ]|V |[Sz|P|S|D]| z6C9M3 | NN Z7COM?2 NR | z2C1MO | RS

Prazska 57 RS|Mn|SP| N | N | N |Szas|Rs|Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z ]|V |V ]|Sz|P|S|D]| z6C9M3 NN Z7C9M?2 NR | Zz2C1MO | RS

Prazska 59 RS|Mn|SP| N | N | N |Szas|Rs|[Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z ]|V |V ]|SZz|P|S|D]| z6C9M3 NN Z7C9M?2 NR | Zz2C1MO | RS

Prazské 61 RS|Mn|SP| N | N | N [Szs|Rs [ Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z ]|V |V ]|Sz|P|S|D]| z6C9M3 NN Z7CIM?2 NR | z2C1MO | RS

Prazské 63 RS|Mn|SP| N | N | N [Szas|Rs [ Ne| U |Ne|[Ne|Jp | Z ]|V |V ]|SZ|P]|S J | z6C10M2 | NN | Zz7C95M15 | NR | Z2CIMO | RS
Staroméstskd2 | R [ Mn |[SSU| N | N | N | N | N | Ne | N J | Ne|K|C|V ]|V ]|C|P]|V|N]|Z12€C5M1| RSV |Z125C45M1 | RSV | Z3COMO | RV
Staroméstski3 | R | 4 | SP| N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z ||| C]|P S | N | zsCoM1 NR | Z85C9M05 | NR | Z2C1MO | RS
Staroméstski4 | R [Mn |SSU| N | N | N | N | N |[Ne| N |Ne|Ne| K| Z |V |V ]|C|P|S|N|Zz11C6M1 | RSV |Z125C5M05| RSV | Z3COMO | RV
Staroméstska5 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z ||| C|P|S|N]| z8Co9M1 NR | 285C9M05 | NR | Z2C1MO | RS
Staroméstski6 | R {[Mn| SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z ]|V |V ]|]C]|P|V]|N]|]zioC6M2|RMV| Z95C7M15 |RMV |Z2C1MO | RS
Staroméstska7 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z|IWP|IWP|Sz|P|S|N]|z7CiloM1| NR | z8C95M05 | NR [Z2C1MO| RS
Staroméstski8 | R [Mn| SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z ]|V |V ]|]C|P|S|N]|]Zz10C7ML|RMV | Z95C8M05 |RMV |[Zz2C1MO | RS
Staroméstski9 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|[Ne| K| zZ | ]|WP]|Sz|P|S|N]|z7C1oM1| NR | z8C95M05 | NR |Z2C1MO | RS
Staroméstska 11 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|[Ne| K| Z|JP|IP]|Sz|[Mn|S|N|Z6CIIML1I| NN |[Z75C10M05| NR |Z2CIMO | RS
Staroméstska 12 | RS | Mn | SP | Zas | K | N | Ne | Rs [ Ne | U | Ne [Ne | Jp | C | P |V | C |[Mn| S| N |Z4CI13M1 | NN z3C13M2 NN | z0C2M1 | NZ
Staroméstskal3 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z |JP|IP]|Sz|Mn| S| N /|[zZ6CI1IML1I| NN |Z75CI10M05| NR |Z2CIMO | RS
Staroméstska 14 | RS | Mn | SP | Zas | N | N | Ne | Rs [ Ne | U | Ne[Ne | K | Z | V | | Sz|Mn| S | N |Z5C1IM2| NN |Z5C105M25| NN | Z1CIM1| NN
Staroméstska 15 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|Ne| K| Z |JP|IP]|Sz|[Mn| S| N/|Z6CIIM1| NN |Z75CI10M05| NR |Z2CIMO | RS
Staroméstska 17 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|[Ne| U |Ne|[Ne| K| Z |JP|IP]|Sz|[Mn|M|N|Z7CI0M1 | NR | Z85C9MO05 | NR | Z2C1IMO | RS
Staroméstska19 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|[Ne| K | Z || IP|Sz|P|M|N]| z8CO9M1 | NR | z9C85M05 | RMV |Z2C1MO | RS
Staroméstska21 | R | 4 | SP | N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|[Ne| K | Z || |Sz|P|M|N]| z8C9M1 | NR | z9C85M05 | RMV |Z2C1MO | RS
Staroméstska23 | R | 4 | SP [ N | N | N | N |Rs|Ne| U |Ne|[Ne| K| Z ]| S|P |Sz|P|M]|N]| zgCs8M2 NR Z9CTM1 RMV | Z2C1MO | RS
Staroméstska25 | R | 4 | SP [ N | N | N | N |Rs|[Ne| U |Ne|[Ne| K| Z | S|P |Sz|P|[M]J z7C9M2 NR | z85C85M1 | NR | z2C1MO | RS

Zdroj: Vlastni vyzkum.




Tabulka 8. Hodnoty kritérii domii z hlediska procesu revitalizace — FeSens plocha &. 2 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, stav podzim 2016

Ulice. + ¢. p. 1. Celkova 2. Kritéria vnéjsiho plasté domu 3. Kritéria vné&jsich 4. Kritéria vnéjsiho prosttedi domu Typologie 3. - nevazena | Typologie 3. - nevazena Typologie 4. -
kritéria prvki domu Z0Zena
11 (12 ] 13 |21 |22 ] 23 | 24. | 25 | 26.|31 | 32|33 |34 |41 |42 |43 |44 |45 |46 |47 nes;’;:;gch ;’éﬁ’yz:) Souéthyogﬁifnyfh ;ﬁfy; ZS;’:;;Zh s%?y%
x | x | 102020/ 15| 10| 20 | 10|10 |120]10|05|05]|05]|05|05]|05]|10]05| hodnot hodnot

Holeckova 1 R | 2 | SU |Zach| N |Szach| Sza |Szach| Ne |Szas| V [ Ne | Jp | Z | P | V | C P | S J | zacioM4 | NN | z35C11M35]| NN |z1C2M0O| NR
Holegkova 3 RS | 2 | SU | Zas | N | Szach | Szach | Szach | Ne [Szas| Ne |Ano| Jp | € | P | V | C P | S J | z4aCc1iM3 | NN | z35C105M4| NN |z1C1M1]| NN
Holetkova3A | A | 2 |[NKU| N | N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne E|lv | v ]|¢c|P|s|N]|zia¢smo0| RV Z14C4MO RV |z3CoMO| RV
Holegkova 5 R | 4 [NKU| N N N N N |Ano| N | V | Ne Z ||V |C P | S J | z11¢5M2 | RSV | z135C3M15| RV |z3CoMO| RV
Holegkova 7 RS| 4 |SSU| N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne C|lVv]|Vv]|CcC P |V |N]|Zz12C€C5M1 | RSV |Z125C55M1 | RSV [z3CoMO0| RV
Jar. Haska 7 RS | Mn |[NKU| N N N Ne Rs | Ne| N [ Ne|Ne| Jp| E|V |V |SZ]| P S N | z10C8MO | RMV Z10C8MO RMV | z2C1MO0]| RS
Resslova 6 RS | 4 |[NKU| N N N N Rs |Ne| N [Ne|[Ne| K| E|V || C P S| N|z12C6M0 | RSV | z11,5C65M0 | RSV [Z2C1MO| RS
Resslova 8 RS| 3 [NKU| N | N N Ne N |[Ano| Sd [Ne|Ne| K| E|V || C|P|S|N]|z12€C6M0 | RSV |Zz125¢C55M0]| RSV |z3CoMO| RV
Resslova 10 R| 2 |sSu]opP|N N N N [AnofSd| J |Ne| K|E|V]|WP]|C|P|S|N]|z11¢C5M1]| RSV |Zz105¢C55M2]|RMV|Z2C0M1]| SR
Resslova 21 R | 3 |SSU| N | N N |Szas | N |Anof N [Ne|Ne| K| E| Vv | |Sz| P | S| N]|ziw¢7IML|RMV]| z12¢5M1 | RSV [z3CoMo| RV
Resslova23 | RS | Mn [NKU| N | N N Ne | Rs |Ano Ne|Ne| K| E |V |WP|C|P|S|N|zuuc7mo|RsV |z115¢C65M0| RSV [z2¢1M0| RS
Staroméstska 10 | RS | Mn | NKU | N N N N Rs |Ne|] U |[Ne|[Ne| K| E|V]|V]|C P S| N | z12C6M0 | RSV Z12C6MO RSV [z2C1MO0O]| RS

Zdroj: Vliastni vyzkum.




Tabulka 9. Hodnoty krit

y_er

ern

domii z hlediska procesu revitalizace — feSena plocha &. 3 vnitiniho mésta Ceskych Bud&jovic, stav podzim 2016

Ulice + &. p. 1. Celkova 2. Kritéria vngjsiho plasté¢ domu 3. Kritéria vng&jsich 4. Kritéria vnéjsiho prostiedi domu Typologie 3. - nevazena Typologie 3. - vazena Typologie 4. - zGZena
kritéria prvki domu
Soucty Typa | Souéty vazenych | Typa Soucty Typa
11|12 |13 |21 | 22 | 23 | 24 | 25 |26. |31 |32 |33 |34 |41 |42 |43 |44 |45 |46 |47 | jevizenich | subtyp hodnot subtyp | zGzenych | subtyp
x | x | 10 20| 20| 15| 10 | 20 |10]20]20]10]|05|05]|05]|05]|05]05]|10]|05 hodnot hodnot

Bed. Smetany1l | R 3 | SSU | OP N | Szach | Szach| N Ne | N V | Ne | Jp V4 v || C P M N 78C7M3 NR 79C55M35 | RMV | Z2C0OM1 SR
Bed. Smetany3 | R 3 | SsSU| oP N |Szach|Szach| N | Ne | N | V |Ano| R | Z | V | P | C P| M| N | z8C5M5 NN Z9C4M5 RMV | Zz2COM1 | SR
Bed. Smetany4 | R 3 | SU |Zach| Sza§ | Sza$ | Szas |Szach| Ne | Sd | V |Ano| Jp | Z | V |V | Sz| P | S | N | Zz4C8M®6 NZ 72C9M7 NZ | z0C2M1 | Nz
Bed. Smetany5 | R 3 | SU |Zach| N |Szach| N N |Ne| N |V |Ne|Jp| Z]|V]|JI]|C P| M| N| z9C7M2 |RMV | Z9C75M15 |RMV | Z2C1MO | RS
Bed. Smetany6 | RS | 2 | SU | Zach | Szach |Szach| Ne |[Szach| Ne | N [ Ne [Ne | K | ¢ | V |V |Sz| P | S| N |ZzZ6CI12M0 | NN | Z35C145M0| NN | Z0OC3MO | NN
Bed. Smetany7 | R 2 | SU | Zas | Spo | Szas | Ne | Spo | Ne | Sd | V |Ano Z |V |JP|Sz| P | M|N/| Z4C6M8 | ZMV | Z25C5M105 | ZMV | ZOCOM3 | zV
Bed. Smetany 8 3 | SU |Zach|Szach |Szach| Szai | N |Ano| N | V [ Ne | Jp | Z | V | V g P| S| N | z8C7M3 NR | Z65C9M25 | NN | Z1C2MO | NR
Bed. Smetany9 | R 3 | SU |Zach|Szach | Szas | Szach | Sza§ | Ne | Sd Ne | Jp | Z |V | |Sz|P | M| N]|zaCioM4 | NN |725C105M5 | NN | Zz0C2M1 | NzZ
Bed. Smetany 10 | R 3 | SU| N N N |Szach |Szach| Ne | N | V [Ano| K | Z | V | V | C P| S| N |Z10C5M3 |RMV | 295C6M25 | RMV | Z2C1MO0O | RS
Bed. Smetany11 | RS | 2 | SSU | N N N N N Ne | N [Ne|[Ne|Jp| Z |V ]|V]|C P S| N |Zz11C6M1 | RSV | Z12€55M05 | RSV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany 12 | R 3 | SU | N |Szach|Szach| Szas |Szach | Ne | Sd | Ne |[Ne | R | Z | V |V | Sz | P | S| N | Z4C1IM3 | NN |Z2C135M25| NN | Z1C2MO0 | NR
Bed. Smetany 13 | RS | 2 | SSU | Zach | Szach [Szach | Szas | N | Ne | Sd | Ne [Ne | R | C | V | V | C P | S| N|z6CIloM2 | NN | Z45C11,5M2 | NN | Zz1C2MO0 | NR
Bed. Smetany 14 | R 3 | SSU |Zach| N N | Szas | N [Ne| N |V |Ano|Jp | Z |V |V |[SZ|Mn| S| N| z7C7TM4 NR | z8C65M35 | RMV | Z2C1MO | RS
Bed. Smetany15 | RS | 4 | SU | N N N Ne N | Ne Ne | Ne Z |V | v ]c P| S| N|Zz11C6M1 | RSV | Z11,5C6MO05 | RSV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany16 | RS | 4 |NKU| N N N Ne N | Ne Ne | Ne E|lVv |V ]|C|P]|]S|N|Zz11CTM0 | RSV Z13C5M0 RV | z3COMO | RV
Bed. Smetany 17 | R 3 | SSU| Zas | K |Szach| Ne | Szas [Ne | Sd | V |Ano| Jp | Z | V | V | C P| S| N | zZ5C8M5 NN | z25C9M65 | NZ | Zz0C1IM2 | ZS
Bed. Smetany 18 | RS | 1 | SU |Zach [Szach| N N Spo [Ne | U [Ne|Ne|Jp | C |V |V ]|C P S| N | z7CloM1 | NR Z5C11 M2 NN | ZzoC2M1 | Nz
Bed. Smetany 19 4 |[NKU| N N N N N | Ne Ne | Ne| K| E|V |V]C P| S| N | Zz14C4MO0 | RV Z14C4MO RV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany 20 1 | SU |Zach|Szach |Szach| N |Szach| Ne | Sd | Ne [Ne | Jp | Z | V | V | C P S| N | z6CI1IM1 | NN |235C14M05| NN | Z0OC3MO | NN
Bed. Smetany21 | RS | 2 | SU | N N N N N Ne | Sd | Ne | Ne C|Vv]|Vv]|c P S| N | Z11C7MO0 | RSV | Z115C65M0 | RSV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany22 | RS | 2 |NKU| N N N N N |Ano| N | Ne | Ne E|lV |V ]C P S J | Z14C4MO | RV Z15C3M0 RVV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany 23 | R 2 | SU | N N N Ne N |Ano| N [Ne|Ne|Jp | Z ]|V ]|V ]C P| S| N |Z11C6M1 | RSV | Zz12C€55M05 | RSV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany24 | RS | 2 | SU | N K |Szach| Ne N |Ano| Sd | Ne | Ano| Jp vViv | c|P]|s|J ]| z7¢9M2 | NR | 2z7C95M15 | NR | Z2C1MO | RS




Bed. Smetany25 | RS | 2 | SU | N N | Szach | Ne N Ne |Sd [Ne[Ne| Jp| C |V ]|V ]C P S | N | z8CIOMO | NR 785C95M0 | NR | Z3COMO | RV
Bed. Smetany27 | RS | 2 | SU |Zach | Sza§ |Szach| N N Ne | N J | Nel| Jp| 2|V ]|V]|C P S | N 78C8M?2 NR 765C9M25 | NN | Z1C1M1 | NN
Bed. Smetany29 | RS | 2 |NKU| N |[Szach| N N N |[Ano| N |[Ne|Ne| K | C |V |V |C P S | N | z13C5M0| RV | Z125C55M0 | RSV | ZzZ2C1MO | RS
Bed. Smetany 31 | R 2 | SU |Cvo| K |Szach| N |Szach|Ne | N [ Ne|Ne | Jp | Z |V |V | C P| S| N|z7CloM1| NR |Z45C13M05| NN | Z0C3MO | NN
Bed. Smetany 33 | R 2 | SU | N |Szach|Szach|Szach|Szach| Ne | N | Ne [ Ne | Jp | Z | V | V | C P| S| N|z7CioM1| NR |Z7z55C12M05| NN | zZ1C2MO0O | NR
Bed. Smetany 35 2 | SU |Zach|Szach|Szach|Szach| N |Ano| Sd | J |Ano| K | Z | V|V | C P| S| N | z8C8M2 NR | z6C105M15| NN | Z1C2MO | NR
Bed. Smetany 37 | R 2 | SU | N N |Szach| Szas | N | Ne | N J|Ne|Jp | Z |V ]|V]C P | S J Z8C8M2 NR | Z9C75M15 | RMV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany39 | RS | 4 |NKU| N N N Ne N | Ne | N | Ne | Ne E|V ]|V ]|C P | S J | z12C€6MO | RSV | Z125C55M0 | RSV | Z3COMO | RV
Bed. Smetany43 | A | 2 | SSU| N |[Szach| N Ne N | Ne|Sd | J | Ne E|V ]|V |C|]P]|S|N]|Zi0C8M0 | RMV Z9CIMO RMV | Z2C1MO | RS
Bed. Smetany45 | RS | 2 | SU | N N | Sza3 | Ne N |Ano| N [Ne|Ne|Jp | Z |V |V ]|]C]|P|S|N]|]zZ10C6M2|RMV|Z105C55M2|RMV |Z3C0OMO0O | RV
Dr. Tamy 1 R 3 | SU | Zas | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne [Szas| J |Ano| Jp | Z | V |V [ Sz| P | M| N | Z5C9M4 NN | z3C105M45| NN | Z0C2M1 | NZ
Dr. Tiimy 2 R 2 | SU | Pop |Szach| Szas | Szas | Spo | Ne | Sd [ Ne [ Ne | Jp | Z | V | V | C P| M| N| Z6C7M5 NN | 2z35C75M7 | NZ | ZzoC1IM2 | ZS
Dr. Tamy 3 R | 3 | SU | Pop | Sza§ | Szas |Szach| N |Ano|Szas| V |Ano Z |V ]|V |Ssz| P | M| N]| z8C3M7 | NN Z65CM9 ZMV | Z1COM2 | Sz
Dr. Tamy 4 R | 3 | SU| N [Szach| N N | Szas | Ne | N | Ne | Ne Z|lv | Vv |C|P|M|N]|]Zz11&5M2 | RSV | Z95C6M25 | RMV | Z1C1M1 | NN
Dr. Tamy 5 R | 3 | SU |Zach| N N N |Szach| Ne | Sd | Ne | Ne E|lVv |V |SZ|P|M|N/|Zz10C8M0 |RMV | 285C95M0 | NR | Z1C2MO0O | NR
Dr. Ttmy 6 R 4 | SU | OP N |Szach| Szas | N | Ne | N | Ne | Ano Z|Vv | v ]c P| M| N | z9C4M5 |RMV | Z85C45M5 | NN | z2C0oM1 | SR
Jirovcova 2 RS| 3 |[SSU|zZach| N |Szach| Szas | N |Ano| Sd | J |Ne|Jp | Z |V |V |[Sz| P | S J | Z6C10M2 | NN | Z65C10M15| NN | Z2C1MO | RS
Jirovcova 3 RS | 2 |SSU|zach| N |Szach| Ne |Szach|Ano|Szas| V |Ano Z| VvV |Vv]|sz|P|S J Z5C8M5 NN | Zz45C95M4 | NN | Z1C2MO | NR
Jirovcova 4 RS| 2 | SU| N N N K N | Ne[Szs| J |[Ne| K| Z |V |V ]|C]|P|S|N]|]z10C6M2|RMV|Z105C6M15|RMV | Z3COMO0O | RV
Jirovcova 5 RS | 3 | SU |Zach|Szach| Sza§ | Sza§ | Szai [ Ne | Sd | V | Ne | Jp | Z | V |V | Sz | P | S J | Zz3C10M5 | NN | Z215C11,5M5| NN | Z0C2M1 | NZ
Jirovcova 6 J 3 K N | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | Sd | Ne | Ne | Jp | E | JP | V | Sz [ Mn| S J | z3C15M0 | NN Z3C15M0 NN | Zz1C2MO0 | NR
Jirovcova 7 RS | 3 | SU |Zach|Szach| Szas | Ne |Szach|Ano|Szas| V |[Ano| Jp | Z | V | P | Sz | P | S J | z3C10M5 | NN Z2C11M5 NN | Z0C3MO | NN
Jirovcova 8 J 3 K N | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | Sd | Ne | Ne | Jp | E | JP | V [ Sz |[Mn| S J | z3C15M0 | NN Z3C15M0 NN | Z1C2MO | NR
Jirovcova 9 RS | 3 | SU |Zach|Szach|Szach| Ne N | Ne |Szai| Ne | Ano Z |V |V |[SZ|M]| S J | z4C11M3 | NN | Zz35CI12M25| NN | Zz1C2MO | NR
Jirovcova 9a RS| 3 |[NKU| N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne Z |V |V |SZ|Md| S| N/|Zz13C4M1 | RV | Z125C5M05 | RSV | Zz3COMO | RV
Jirovcova 9b J 4 K N |Szach |Szach |[Szach| N | Ne | U | Ne |[Ne | Jp | Z |V |V | Sz |Mn]| S J | z4C13M1 | NN | z5C125M05 | NN | Z2C1MO | RS
Jirovcoval0 | SR | 2 | SU |Zach |Szach |Szach| Ne |Szach| Ne | Sd | Ne [Ano| Jp | Z | V | V | C P | S J | z4aC12M2 | NN | z2C145M15| NN | Z0C3MO | NN




Jirovcova 11 R 2 | SU| N K |Szach| Szas | N |[Ano| Sd [ Ne|Ne|[Jp | Z |V |V | C| P | S| N]| z8C8M2 NR | Z275C9M15 | NR | Z2C1MO | RS
Jirovcova 12 RS | 2 | SU | Za3 N | Szach | Szach| N Ne | Sd [Ne|Ne|Jp | Z |V |V |Sz| P S| N | z6ClOM2 | NN 76C95M25 | NN | Zz2C0oM1 | SR
Jirovcova 13 RS| 2 | SU| N N N N |Szach |Ano| N | Ne | Ne C|lVv ]|V |Cc P| S| N |Zz12C6M0 | RSV | Z115C65M0 | RSV | Z2C1MO | RS
Jirovcova 14 R 2 | SU |Zach| N N N N |Ano| Sd | Ne | Ne Z | Vv |Vv|CcC P| S| N |z11C6M1 | RSV | Z105C7M05 | RMV | Z2C1MO | RS
Jirovcova 15 SR| 2 | SU| N N N N |Szach| Ne | Sd [Ne | Ne | Jp | Z |V |V | C P | S J Z8CIM1 NR | z85C9MO05 | NR | Zz2C1MO | RS
Jirovcova 16 R 2 | SU |Zach|Szach|Szach| N N |Ano| N J |Ao| K| Z |V ]|V ]C P | S J Z9C7M2 | RMV | Zz75C9M15 | NR | Z1C2MO | NR
Jirovcova 17 RS| 1 | SU |Zach| N |Szach| N N |Ne|Sd| J |Ne|Jp| Z ]|V ]|]V]C P | S J | z7C10M1 | NR | 2z7C105M05| NR | Z2C1MO | RS
Jirovcoval8 | SR | 3 | SSU| N N N Ne N |Ne| N |Ne|Ne| K| Z ]|V ]|]V]ZC P | S J | Zz10€7M1 | RMV | Z11C65M05 | RSV | Z3COMO | RV
Jirovcova 19 RS| 1 | SU |Zach| N N N N |Ano| N [Ne|Ne|Jp | Z |V |V ]|]C]|P]|S J | Zz10€7M1 | RMV | Z105C7M05 | RMV | Z2C1MO | RS
Jirovcova 20 R 2 | SU | Zas | K |Szach| Szai | N | Ne [Szai| V [Ne| K | Z |V |V |[C]|P]|S J Z6CTM5 NN | Z45C8M55 | NN | Z1C1M1 | NN
Jirovcova 21 RS| 1 | SU |Zach| N N N |Szach| Ne | N [ Ne |Ano| K | Z | V|V | C| P | S J Z9C7M2 | RMV | z8C85M15 | NR | Z1C2MO | NR
Jirovcova 22 RS | 2 |SSU|Zach| N N N Dp | Ne|Sd|[Ne|[Ne| K| E |V |V|C P S J | z10€8MO | RMV | Z295C85M0 | RMV | Z2C1MO | RS
Jirovcova 23 R 3 [NKU| N N N Ne N |Ano| N | Ne|Ne| K | E |V |V |C P | S J | z13¢C5M0 | RV | Z2135C45M0 | RV | Z3COMO | RV
Jiroveova24 | SR | 1 |SSU| N N N Ne [Szach| Ne | N [ Ne [ Ne | K | Z | Vv |V | C|P| S| J | z9C8M1 |RMV | Z9C85M05 |RMV | Z2C1IMO | RS
Jirovcova 25 RS | 2 |SSU|Zach| N |Szach|Szach| N | Ne | Sd [Ne|Ne|Jp | C |V |V ]|C P | S J | z5C13M0 | NN Z6CI12MO NN | Z2C1MO | RS
J.S. Baara | R 3 | SU| N N N Ne N | Ne | N J |Ao| K| Z |V ]|V ]C P| S| N|Zz11C5M2 | RSV | Z11,5C5M15 | RSV | Zz3COMO | RV
J.S. Baara 3 3 [SSU| N N N Ne | Spo | Ne | N | Ne | Ne E|V ]|V ]|C P| S| N|ZzZ11C6M1 | RSV Z10C6M2 |RMV | Z2COM1 | SR
J.S. Baara 4 R 1 K | OP | Spo |Szach| Ne | Spo | Ne | N | Ne | Ne C|V ]|V ]|CcC P| S| N | Zz6C8M4 NN | Zz35C8M65 | NZ | Z0OCOM3 | ZV
J.S. Baara 5 RS| 2 | SU | N | Szas | Szach|Szach| Spo |[Ne | Sd | V [Ne | Jp | C | V | V | C P S | N Z6C9M3 NN 745C85M5 | NN | Z1CoOM2 | SZ
J. S. Baara 6 R 3 [NKU| N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne E|V || C|]P]|S|N]|Z13C5M0| RV |2135C45M0| RV | Z3COMO | RV
J.S.Baara 7 R 3 | SU |Zach|Szach| N |Szach|Szach| Ne | N | Ne | Ano Z | Vv |Vv|CcC P| S| N| z8CgM2 NR | z55C1I1M15| NN | Z0C3MO | NN
J.S. Baara 8 R 2 | SU |Zach| N Spo | Szad N Ne [Szas| V | Ano Z | v |v]|CcC P S | N Z27C4M7 NN 7Z65C5M65 | NN | Z2C1MO | RS
J. S. Baara 9 RS | 3 | SU |Zach|Szach| N |Szach|Szach| Ne | N [ Ne|Ne | K | Z |V |V | C P| S| N| z8CoM1 NR | z55C12M05| NN | Z0C3MO | NN
J.S.Baarall | RS | 2 [SSU| N N N Ne | Spo [ Ne | Sd [Ne|Ne|Jp | Z |V |V ]|C P| S| N | z8C8M2 NR | z8C7,5M25 |RMV | z2COM1 | SR
J. S. Baara 13 R 1 | SU |Zach| Sza$ | Szach | Ne N |Ne| N |Ne|Ne|Jp| Z ]|V ]|V ]C P| S| N| Zz7C9M2 NR | z55C10M25| NN | Z1C1M1 | NN
J.S. Baara 15 J 1 | SU | Zas |Szach|Szach| Ne | Spo | Ne | Sd [ Ne [ Ne | R | Z | V | V | C P| S| N | z5C9M4 NN | z25C10,5M5 | NN | ZzoC1M2 | ZS
J. S. Baara 17 R 2 | SU |Zach| Sza$ | Szas |[Szach| N | Ne | Sd [ Ne |[Ano| Jp | C |V |V | Sz| P | M| J | Z5C10M3 | NN | Z45C9M45 | NN | Z1CIM1 | NN




J.S. Baara 18 R 1 | SU | OP | Spo | Szas | Ne | Spo | Ne |Szas| Ne | Ne C|lVv |V |sz|P S | N Z4C8M6 NZ 72CTM9 ZMV | ZOCOM3 | zV
J. S. Baara 19 R 3 [NKU| N N N Ne N | Ne| U |Ne|Ne| K| E |V |V]|ZC P| M| N | Z13C5M0 | RV 713C5M0 RV | Z3COMO | RV
J. S. Baara 20 J 4 K N | Szach | Szach | Ne N | Ne| U |Ne|Ne|Jp | Z |V ]|V]|C P| S| N |[z7C1o0M1| NR 765C11MO NR | z2C1MO | RS
J.S.Baara22 | RS | 2 | SU |Zach| N N Ne |[Szach| Ne | N [ Ne |[Ne | Jp | E |V |V |[Sz|Mn| M| J |Z7CI1IMO | NR Z7C11MO NR | Zz1C2MO0 | NR
J. S. Baara 24 R 2 | SU |Zach| Sza$ | Szach | Szach|Szach| Ne | N | Ne |Ano| Jp | Z | V|V [ SzZ| P | M| N | Z6C9M3 NN | Zz4C105M35| NN | Z0C2M1 | NZ
J. S. Baara 26 R 2 | SU | N N N K N |Ne|Sd |[Ne|Ne|Jp| Z ]|V |V ]|SZ|P|M|N]| z9C8M1 |RMV |Z105C7M05|RMV |Z3C0OMO | RV
J. S. Baara 28 R 2 | SU | N |Szach|Szach|Szach| N | Ne | Sd [ Ne |Ano| Jp | Z | V|V [ SzZ| P | M| N | Z7C9M2 NR | 2z7C95M15 | NR | Z2C1MO | RS
J. S. Baara 30 R 2 | SU |Zach| N N |Szach [Szach| Ne | Sd | J [Ano| Jp | Z | V | V | C P| M| N | Zz8C8M2 NR | Zz7C95M15 | NR | Z1C2MO | NR
J. S. Baara 32 R 2 | SU| N N N Ne |[Szach|Ano| N [ Ne|Ne| K | Z |V |V ]| C|P|M]|J|Z11C6M1 | RSV |Z11C65M05| RSV | Z2C1MO0O | RS
J.S.Baara34 | RS | 2 | SU |Zach| N N Ne |[Szach| Ne | Sd [ Ne |Ano| Jp | E |V |V | C | P | M]|J Z8CIM1 NR Z7C1I0M1 NR | Z1C2MO | NR
J. S. Baara 36 R 2 | SU | Zas |Szach |Szach| Ne |Szach| Ne [ Sd | J |Ano| R | C | V| V | C P| M| D /| z5C9M4 NN Z3C11M4 NN | Z0C2M1 | NZ
J. $. Baara 38 R 2 | SU | Zas | N |Szach| Ne |Szach| Ne | Sd | Ne | Ano Z | Vv |Vv|CcC P M| J Z6C8M4 NN Z5CIM4 NN | Z1C1M1 | NN
J.S.Baara40 | A | 2 K N N N Ne |Szach|[Ano| Sd [ Ne | Ne | K | E |V |V | C P| M| J | Z11C7M0 | RSV | Z105C75M0 | RMV | Z2C1MO | RS
Otakarova 29 R 2 SU |Zach| N Sza$ N N |Ano| Sd | Ne |Ano| Jp | Z vV | V C P V J 78C6M4 NR 78C6M4 NR | Zz2C1MO RS
Otakarova 31 R 2 | SU |Zach| N | Sza§ [Szach| N |Ano|[Szai| Ne |Ano| R | Z | V|V | C PlV ] Z7C5M6 NN | z7C55M55 | NN | z2C1MO | RS
Riegerova6b | RS | 3 | SSU |Zach| N N Ne N |Ne|Sd|Ne|Ne| R | Z ]|V ]|V ]C Pl M| J Z8C8M2 NR | 295C75M1 |RMV | Z2C1MO | RS
Riegerova 8 RS | 3 | SU |Zach | Szach | Szach | Szach | Szach | Ne | Sd | Ne [ Ne | Jp | Z | V | V | C P | S J | z4C13M1 | NN | z2C155M05| NN | Z0C3MO | NN
Riegerova 10 R 2 | SU | zas | K N | Sza§ |Szach| Ne | Sd | V |Ano| K | Z | V | V | C P| M| N | z8C5M5 NN | z55C7M55 | NN | Z0C2M1 | NZ
Riegerova 12 R 3 | SU |Zas| N N | Szach |Szach| Ne | Sd | V |Ano Z |V |V |Sz|Mz|] S| N | zZ5C8M5 NN Z5C8M5 NN | Z1C1M1 | NN
Riegerova 14 R 3 | SU | Zas | Spo | Sza$ | Szach|Szach| Ne | Sd | V |Ano| R | Z | V|V [ Sz| P | S | N | Z4CTM7 NZ | Zz2C7,5M85 | ZMV | ZzoC1M2 | ZS
Riegerova 15 R 3 | SU| N N | Szach | Szach | Szach {Ano| N | Ne |Ano| Jp | Z | V | V | C P| S| N| z9C7M2 |RMV | 7z85C8M15 | NR | Z2C1MO0O | RS
Riegerova 17 J 3 | SU|oOP N | Sza3 |Szach|Szach| Ne [Szas| J |Ano| Jp | Z | V | V | C P| M| N| Z7C6M5 NN | z55C65M6 | NN | Z1C1M1 | NN
Riegerova 19 R 4 | SU | N N N |Szach|] N [ Ne| N |[Ne|Ne| K| Z ]|V |V ]C P | M| N |Z12C5M1 | RSV | z125C5M05 | RSV | Z3COMO | RV
Riegerova 21 R 4 | SU | N |Szach | Szach | Szach |Szach| Ne | N | Ne |Ano| Jp | Z | V | V | C P| M| N | Zz8C8M2 NR | z65C10M15| NR | Z1C2MO | NR
Riegerova 23 R 3 | SU| N N |Szach| N N |Ne|Sd |Ne|Ano| Jp | Z |V |V ]|C P| M| N|Z10C6M2 |RMV | Z105C6M15 | RMV | Z3COMO | RV
Riegerova25 | SR | 2 K | zas | K |Szach| Ne Rs | Ne | Sd | J |Ano E|lVv |V |C|P|M]|]JI | z7¢C9M2 | NR Z4C11M3 NN | z0C2M1 | NZ
Riegerova 29 R 3 | SU| N N N | Szas | N | Ne| N | V | Ne Z |V | v ]|Cc P| M| N | Z12C3M3 | RSV | Z125C3M25| RSV | Z3COMO | RV




Riegerova 31 R 2 | SU| N N N N N |Ne|Sd|[Ne|Ne| R | Z|V |V ]|C]|P|S|N]|]Zz10C6M2|RMV| Z11C6M1 RSV | Z3COMO | RV

Riegerova 33 R 2 | SU | Zach | Szach | Szach | Szas | Szach |[Ano| Sd | Ne |Ano| Jp | C | V | V | C P | S| N|z6CiloM2 | NN |735C125M2| NN | Z0C3MO0O | NN

Riegerova 35 R 2 | SU | Zas | N |Szach| Szas |Szach| Ne | Sd | Ne |Ano| Jp | C | V | V | C Pl S| N| z6C9M3 NN | 245C95M4 | NN | Z1C1M1 | NN

Riegerova 37 R 2 SU | Zas N Sza§ | Sza§ | Szach [Ano| Sd | Ne | Ano| Jp V4 \Y V C P S N Z7C6M5 NN 755C6,5M6 NN Z1C1M1 NN

Riegerova 39 R 2 | SU |Pop | N N [Szach| Spo | Ne | Sd | Ne [Ano| K | Z | V | V | C P| S| N | z8C6M4 NR | Zz65C6M55 | NN | z1COM2 | Sz

Riegerova 41 R 3 | SU | Za3 | Sza | Sza3 | Sza3 | N [ Ne | Sd | V |Ano| Jp | Z | V|V | C P| S| N| zZz6C5M7 NZ | 245C45M9 | ZzMV | Zz1COM2 | SZ

Riegerova 43 R 2 | SU |Zach|Szach|Szach| N N | Ne | Sd | Ne | Ne Z |V | v ]|Cc P| S| N| z8CoMm1 NR | Zz6CI11,5M05| NN | Z1C2MO | NR
Riegerova43a | R 3 [NKU| N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne E|V ]|V ]|C P| S| N | Z14C4MO0 | RV Z14C4MO RV | Z3COMO | RV
Skuherského 8 | R 3 | SU | Za3 |Szach| Szas | Szas | Sza§ | Ne | N | V | Ne Z|WP|IWP|C|P|M|N| Z6C6M6 NN Z4C6M8 ZMV | ZoC1M2 | ZS
Skuherského 10 | RS | 3 | SU | Zach | Szach | Szach| N N | Ne | Sd | Ne | Ne C|WP|IP | C|P|M|N]J]Z7CIIMO| NR Z6CI12MO NN | Z1C2MO | NR
Skuherského 12 | R 3 | SU| N [Szach| N |Szach| N | Ne | Sd [ Ne|Ne | Jp | Z ||| C P| M| N|Zz7CI0M1 | NR | Z7C105M05| NR | Z2C1MO | RS
Skuherského 14 | A | 3 | SU | Zach | Szach | Szach | Ne N | Ne|Sd |Ne|Ne|Jp | Z |V ]|V ]|C P | S| N |Zz6CIIM1 | NN |Z45C13MO05| NN | Z1C2MO | NR
Skuherského 16 | RS | 4 | SU | N N N Ne N | Ne| N | Ne | Ne E|lVv |V |C|P]|]S|N|z12C6M0 | RSV Z12C6MO RSV | Zz3COMO | RV
Skuherského 18 | R 4 | SU | N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne E|V ]|V ]|C P| S| N |Z13C5M0 | RV Z13C5M0 RV | Z3COMO | RV
Skuherského 20 | R 2 | SU | Zach | Szach | Szach | Szach |Szach | Ne | Sd [ Ne [ Ne | Jp | Z | V | V | C P | S| N|z5C12M1 | NN |Z25C15M05| NN | ZoC3MO0 | NN
Skuherského 22 | R 2 | SU |Zach| Sza$ | Szach | Szach |Szach| Ne [Szai| Ne [ Ne | Jp | Z | V | V | C P | S| N|z5C1I0M3 | NN |Zz25C12M35| NN | zoC2M1 | Nz
Skuherského24 | R | 3 | SU | N |Szach|Szach| N N [Ano| N | J |Ne| K| Z |V ]|V ]|C|P|S|N|z11C6M1| RSV |Z10C€75M05|RMV | Z2C1IMO0O | RS
Skuherského 26 | R 3 | SU | Za3 | Szach | Szach | Sza§ | Szas | Ne | Sd | Ne |Ano| Jp | Z | V |V | Sz| P | S| N | Z4C9M5 NN | z2C95M65 | NZ | Zz0C1IM2 | ZS
Skuherského 28 | R 2 | SU | Za3 | Sza$ |Szach| Szas | N | Ne |Szai| Ne | Ne Z|V | VvV ]|C|P|S|N| 7z6C6M6 NN | 2z45C65M7 | NZ | z1CoM2 | SZ
Skuherského30 | RS | 2 | SU [Zach| N N |Szach|] N [ Ne|Sd |[Ne|Ne| K| Z |V |V ]|C]|P|S|N| z9C8M1 |RMV | Z85C9M05 | NR | Z2C1MO | RS
Skuherského 32 | R 2 | SU |Zach |Szach|Szach| K N |[Ano| Sd | J | Ne|Jp | Z |V |V ]|C P| S| N |z7CloM1 | NR |Z55C12M05| NN | Z1C2MO | NR
Skuherského 34 | R 2 | SU | Zas | N N [Szach| N |Ne|Sd |V [N|R | C|V]|V]|C P| S| N| z8C7M3 NR | 2z8C65M35 | RMV | Z2COM1 | SR
Skuherského 36 | R 3 | SU |Zach| N |Szach|Szach| N [Ano| N J[Ne|Jp| Z |V ]V]C P| S| N | z9C8M1 |RMV | Z85C9MO05 | NR | Zz2C1MO | RS
Skuherského 38 | R 2 | SU |Zach| Sza$ |Szach|Szach| N | Ne [Szai| V [ Ne | Jp | Z |V |V | C P| S| N| z6C8M4 NN | Z45C9M45 | NN | Z1C1M1 | NN
Skuherského40 | RS | 2 | SU | N |Szach|Szach| Ne |Szach|Ano|Szai| Ne |[Ne | K | Z | V| V | C P| S| N | z8C8M2 NR | z6C105M15| NN | Z1C2MO | NR
Skuherského 42 2 | SU | N N | Szach | Szach [Szach | Ne | N [ Ne [Ne [ Jp | Z | V | V | C P | S J | z7C10M1 | NR | 27C105M05| NR | Z2C1MO | RS

tF. 28 fijna 2 3 | SU |Zach| N |Szach| N |[Szach| Ne | N | Ne | Ne | K C | V|V |[S]| P ]|V |N]| zZ8CoM1 NR | Z65C105M1| NN | Z1C2MO | NR




tf. 28 fijna 4 RS | 3 | SU |Zach| Szas | Szas | N |Szach| Ne |Szai| Ne | Ne Z|VvV |V |Sz|P|V]|N| zZ6CTM5 NN | 2z35C95M6 | NN | Z0C2M1 | NZ
tF. 28 ¥ijna 6 A| 4 |SU| N N N N |Szach|Ano| N | Ne | Ne Z|lv|Vv | S|P |V|N]|z11C5M2 | RSV |Z711C55M15| RSV | Z2C1MO | RS
tF. 28 fijna 7 R | 3 | SU | OP | Sza§ | Szas | Szas |Szach| Ne | Sd | V [ Ne | Jp | Z | V |V | Sz| P | V| N | Z4C7IM7 | NZ Z2C8M8 NZ | Zz0OC1IM2 | ZS
tf. 28 fjna 8 A | 3 [SSU| N N N Ne N |Ano| N | Ne | Ne Z | Vv |Vv|CcC P |V | N|Zz12C4M2 | RSV | 2z125C4M15 | RSV | z3COMO | RV
tf. 28 fjna 9 R 3 | SU| N N N N |Szach| Ne | N | Ne | Ne Z| VvV | Vv ]|Ssz|P|V|N]|zioC6M2 |RMV|Z10C65M15|RMV | Z2C1IMO0 | RS
tf. 28 ¥ijna 10 A | 2 | SSU| Zas | Szas | N Ne |Szach| Ne | Sd [Ne [Ne | K | Z | V | V | C PV |N| Zz7C8M4 NN | z45C8M55 | NN | ZzoC1IM2 | ZS
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Mapa 1. Resené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic v ramci projektu Katedry geografie
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Mapa 2. ReSené plochy vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic na PraZském predmésti — zapad (FeSené
plochy €. 1 a 2 v této bakalatské praci)
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Mapa 3. ReSena plocha vnitiniho mésta Ceskych Budé&jovic na Praiském piedmésti — zipad (FeSena
plocha ¢. 3 v této bakalarské praci)
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Mapa 4. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 1. (nevaZena), v FeSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016
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Mapa 5. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 1. (nevazena), v ieSené plose
¢. 3, stav podzim 2016
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Mapa 6. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 1. (vaZena), v feSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016

TYPY A SUBTYPY VAZENE TYPOLOGIE

BYDLICICH Z HLEDISKA PROCESU GENTRIFIKACE k.. b

[GMV] PG |
Resena plocha &. 1 D Resena plocha &. 2

35 70 140 m
1 1 | ] ) 1 |

Bartos Tomas, Ceské Budéjovice, 20. 3. 2017, zdroj: CUZK




Mapa 7. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 1. (vazena), v FeSené ploSe ¢&.
3, stav podzim 2016
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Mapa 8. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 2. (ziiZena), v FeSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016
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Mapa 9. Typy a subtypy bydlicich z hlediska procesu gentrifikace - Typologie 2. (ziiZena), v FeSené plose
¢. 3, stav podzim 2016
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Mapa 10. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 3. (nevaZena), v FeSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016
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Mapa 11. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 3. (nevazena), v i-eSené ploSe ¢&.
3, stav podzim 2016

TYPY A SUBTYPY NEVAZENE TYPOLOGIE
DOMU Z HLEDISKA PROCESU REVITALIZACE

RV NR |
n Resena plocha &. 3
s

0 35 70 140 m
1 1 1 | 1 1 1 ]

Bartos Tomas, Ceské Budéjovice, 2.2. 2017, zdroj: CUZK [l




Mapa 12. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 3. (vaZena), v FeSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016
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Mapa 13. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 3. (vaZzena), v FeSené plose ¢. 3,
stav podzim 2016
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Mapa 14. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 4. (zlZena), v FeSenych
plochach €. 1 a 2, stav podzim 2016
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Mapa 15. Typy a subtypy domi z hlediska procesu revitalizace - Typologie 4. (ziiZena), v FeSené plose ¢. 3,
stav podzim 2016
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Foto 1. ReSena plocha &. 1 - Praiské sidlisté, revitalizované panelové domy (Bartos, 25. 3. 2017)

Foto 2. ReSena plocha &. 1 - PraZské sidli§té, ukazka vnitinich prostor sidlisté (http://www.panelaci.cz/sites/
default/files/jc_ceske_prazskasidl_starom_jr0_005_no8_staromestska25_celni_fasada.jpg_resized.jpg)




Foto 3. ReSen4 plocha &. 2 — nova kondominia za Perlou, v ulici Staroméstska s tfemi patry garaZi (Bartos,

25. 3. 2017)
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Foto 4. ReSena plocha & 3 — Praiské predmésti — zapad, zastavba starSich niZich &inZovnich domi
z konce 19. stoleti (Bartos, 27. 3. 2017)

Foto 5. ReSena plocha & 3 — Praiské piedmésti — zapad, podobna zastavba jako ve Foto 4., renovace,
pidni vestavby, architektonicky hodnotné (Bartos, 27. 3. 2017)




Foto 6. ReSena plocha & 3 — PraZské predmésti — zapad, ukizka ponékud zanedbaného domu, oviem
s vyménénymi okny (Bartos, 27. 3. 2017)
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Foto 7. ReSena plocha & 3 — Praiské predmésti — zapad, nové mnohopodlazni kondominium uvniti starsi
zastavby ¢inZovnich domi, vystavéné na misté zbouraného domu (Bartos, 27. 3. 2017)




