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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: GENTRIFIKACE A REVITALIZACE ZASTAVBY VNITRNIHO MESTA
CESKYCH BUDEJOVIC S DURAZEM NA PRAZSKE PREDMESTI - ZAPAD

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalai'ska prace Tomése Bartose je zaméfena na gentrifikaci vnitfniho mésta Ceskych Budg&jovic. Prace je
logicky usporadana. Podle mého nazoru je zde vSak ur€ity rozpor mezi prostorem vénovanym teorii (15 s.),
metodice (11 s.), a analyze (16 s.). Domnivam se, Ze autor vyte€zil z nasbiranych dat pomérné malo. Cela prace

VVVVV «

mohla byt podle mého nazoru zpracovana vice ,,analytictéji.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile prace jsou nezvykle formulovany az v zavéru druhé kapitoly. V této souvislosti bych autora rad pozadal o
vysvétleni formulace ,,Analyzovat miru a konkrétni projevy revitalizace zastavby*. Autor vyuzil podobnou
metodiku jako prace Pechova (2016). Znovu vSak upozoriiuji na to, Ze uvedena , kritéria“ jsou velmi vagni,
resp. znac¢né subjektivni. Napt. hodnoceni stavu zvonkd, ¢istoty na zemi v okoli domu nebo potadku kolem
popelnic neni podle mého nazoru mozné objektivné posoudit a vnimat jako klicovy projev gentrifikace.
Nediskutované vahové ohodnoceni jednotlivych kritérii je rovnéZ podle mého problematické. Obdobné
napfiiklad zvoleni hranice 30 metrti od nedefinovanych problémovych zafizeni. Na druhou stranu vsak ocenuji
rozsah prizkumu.

. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je na velmi solidni trovni. V praci je s ohledem na specifické téma pracovano s vétsim
mnozstvim cizojazy¢né literatury. Piestoze zde chybi nékteré koncepéni tituly (napf. publikace Davida
Harveyho nebo Manuela Castellse), povazuji praci s literaturou za jednu z nejzdaftilejsich ¢asti celé BP.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal relativné dobrou orientaci ve sledované problematice. Komentate jsou vesmés fundované, coz
svédci o jeho dobrém proniknuti do tématu.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Ackoliv jsem ptesveédcen o tom, ze Groveit BP nevyzaduje v mnoha ohledech vysoké naroky, v praci bych
ocekaval dlraznéjsi syntézu celé problematiky. Cile prace byly naplnény, piestoze nékteré vyuzité metodické
postupy nejsou podle mého nazoru zcela objektivni (viz vyse).

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazyk a stylistika jsou na velmi dobré tirovni. V praci jsem nasel minimum problematickych pasazi. Nicméné
v nékterych pasaZich prace se objevuji nevhodné formulace (napt. s. 31 — Nakonec s nékterymi stiechami
pomohl doc. Kubes; s. 32 — V téchto ptipadech jsem pozval k hodnoceni dalsi osobu a probéhlo ,,dohadovaci
fizeni®).

7. Formalni a graficka uroven prace

C

Ackoliv pfipoustim, Ze je mlij nazor v tomto velmi subjektivni, v praci postradam vhodné dopliujici grafické a
kartografické vizualizace feSeného tématu piimo v piislusnych kapitolach. Pro Citatele je text prace malo
prehledny a nékdy i malo srozumitelny, nebot’ musi neustale v praci hledat piisluné tabulky apod. Radu
vysledkti mohl autor podle mého interpretovat 1épe nez pouze prosttednictvim "suchého" textu.

Otazky k obhajobé:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v praci postradam primét obecného kontextu sledovaného problému a lokalnich
specifik. V ramci toho prosim autora, aby u obhajoby diskutoval relevanci a vyznam procesu gentrifikace pro
geograficky vyzkum (i) a pro mésto Ceské Budg&jovice (ii).

Zaroven prosim autora, aby se vyjadfil k podobé¢ nékterych jeho pasazi s BP Pechova (2016).

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| B — velmi dobie |
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