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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Gentrifikace a revitalizace zdstavby vnitiniho mésta Ceskych Budéjovic na
Prazském predmesti - vychod

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B[CIN

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Bakalatska prace bez ptiloh obsahuje 64 stran textu. Kapitoly bakalafské prace jsou logicky fazené. Velka ¢ast
prace je vénovana metodickému postupu a popisu vysledki. V nasledujicich pracich bych autorce doporucila
vénovat vice pozornosti samotné interpretaci vysledkd a omezit popisnost, ktera v bakalafské praci prevlada.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|BICIN

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

V tivodu prace si autorka klade 6 cili. Hlavnimi cili jsou analyza revitalizace a gentrifikace na piikladu
ptipadové studie Prazského pfedmésti. K naplnéni cilli vyuziva autorka metody terénniho a dotaznikového
Setfeni. Zvolené metody povazuji za vhodné. Zpracovani metodické casti probihalo v SirSim autorském
kolektivu a v samotné praci je mu vénovana znac¢na pozornost. Pfesto vyuziti nékterych ukazateld povazuji pti
feSeni otazek gentrifikace za diskutabilni (ndjem, vytapéni, postoj k pejskaiim, postoj k mensinam atd.).
Stejné tak hodnoceni pfijmu ze vzhledu a vyjadiovani respondenta pokladam za problematické. Doporucuji
také vyuzit zakladni analyzu statistickych dat za obyvatelstvo ve zvoleném tzemi ze zdrojit CSU. Miniméalné
doplnéni informaci o poctu obyvatel, vékové a vzdélanostni struktufe v feSeném uzemi by bylo pro praci
tohoto typu relevantni.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

V teoretickém vstupu autorka vyuziva jak zékladni zahranicni, tak ¢eskou literaturu. Vybrané publikace se
vazi k feSenému tématu a povazuji je za relevantni. Pii dodrzovani bibliografickych norem bych autorce
vytkla pouzivani ,,et al., které bych v ¢eském textu doporucila nahradit ,,a kol.”“, rovnéz bych pfi zpracovani
Literatury v zavéru prace, vzhledem k tomu, Ze se jedna o ¢esky text, u vSech publikaci vyuzivala spise ¢eské
ekvivalenty (pp. —s., No. - ¢&.).




4.

Odborna spravnost — znalost problematiky

A|BIC|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala znalost feSené problematiky. V nékterych pasazich bych autorce doporucila vyhnout se
zjednodusujicim a zavadejicim tvrzenim. Tyto drobné nepfesnosti a zjednoduseni bohuzel snizuji odbornou
uroven prace.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N
Zhodnoceni vysledkt je vénovéana velkéd pozornost. Piesto autorka vénuje vétSinu pozornosti spiSe popisu nez
samotné interpretaci. VEtSi diiraz na interpretaci a diskusi vysledka s teoretickou literaturou v 5. a 6. kapitole
by praci vyznamné obohatilo a pfineslo uréité i dalsi zajimava zjisténi. Autorka naplnila cile, které si na
pocatku prace stanovila.
6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Jazykové a stylistické zpracovani bakalaiské prace je na dobré trovni. V textu bych doporuéila nahradit
»zelené, cerné a modré hodnoty* jinymi nazvy, nejlépe takovymi, které odpovidaji jejich vyznamu. Také
ozna¢ovani feSeného tzemi v textu predevsim ¢islem, je pro étendfe bez znalosti lokalniho kontextu velmi
nepiehledné.
7. Formalni a graficka uroven prace
A[B|C|N
Formalni a graficka aroven prace je dobra. Vzhledem k mnozZstvi zkratek v textu, doporucuji napfisté praci
doplnit o seznam zkratek, ktery umozni ¢tenafi Iépe se orientovat v textu. Taktéz nekteré tabulky, ackoliv jsou
uvedeny v seznamu piiloh, jsou obsaZeny v textu. Doporucuji tedy pfisté odliSit seznam tabulek a seznam
priloh.
Otazky k obhajobé:

Vzhledem k mnozstvi ukazatelli sledovanych v typologii gentrifikace a revitalizace, by mne zajimalo, jaké
ukazatele povazuje autorka pro ovéfeni procesu gentrifikace ¢i ptitomnosti gentrifiérd po dokonéeni vyzkumu
za nejvice relevantni?

V teoretické literatufe autorka diskutuje n€kolik typl gentrifikace. Zajimalo by mne, jaky typ gentrifikace je
nejvice podobny procesu, ktery se odehrava na Prazském pfedmésti a pro¢ tomu tak podle autorky je?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A -vyborné | B velmi dobie | C - dobie | N -nevyhovél |
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