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Jméno a pfijmeni studenta:

Ndzev bakalarské prace:

Vedouci bakaldrské prdace

Oponent bakaldrské prace:

|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

Aneta Vopalenska
Vybér gramatického udiva v uéebnicich némciny
pro zatatecniky

doc. PaedDr. Hana Andrasova, Ph.D.
Mgr. Jana Kusova, Ph.D.

1. Cil prace byl stanoven a napinén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen <&astecné
napinény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

1. Logicka, jasna a piehledna
2. Pfimé&fena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patiiéném rozsahu, piesnd prace s citacemi,
kriticka analyza zdroja

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace,

V. Formalni stranka:

origindlni a disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Gspésny pokus o
jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na
analyza vysledk

1. Odpovida viem stanovenym poZzadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavka




VI. Jazykova drover prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VIl. Naro&nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka

2. Vysoka
3. Stredni

4. Nizka

VIII. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova
zjisténi
2. Priace je vdaném oboru pfinosna, ale
neobsahuje origindlni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro
obor

Vyjadreni vedouci bakalaiské prace:

Aneta Vopalenska se ve své bakalafské praci zabyva problematikou vybéru
gramatického uciva na urovni A1 podle SERR v uéebnicich néméiny jako L3.
V uvodni teoretické stati definuje zakladni pojmy, s nimiz v praci nadale operuje.
V Casti empirické velmi detailné analyzuje u¢ebnice Macht mit od nakl. Polyglot a
Beste Freunde od nakl. Hueber zhlediska zastoupeni gramatickych jevd,
porovnava jejich vybér s pozadavky na troveri A1 formulovanymi v Profile Deutsch,
resp. SERR a RVP ZV a vyhodnocuje, ktery z obou souborii dany gramaticky jev
uchopuje Iépe. Je jen Skoda, Ze své zavéry neprezentuje na konci své prace
souhrnné.

Po formalini strance prace vykazuje bohuzel fadu chyb v oblasti interpunkce (napf.
na str. 12, 13, 15, 18, 21, 42, 43, 49), drobné chyby jazykové (na zakladé této
analyze, na tento jev nekomentuje, neosahuje apod.).

Citace jsou Uplné, ale nejednotné. Nékdy je uvadéno vydani, jindy nikoli.

Do obsahové strance praci povazuji za pfinosnou, proto ji doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni - velmi dobfe -

Otazky k obhajobé:

1. Podle jakého z obou analyzovanych soubor( byste radéji vyucovala a pro&?

2. Cim si vysvétlujete zafazeni gramatickych jevl prekralujicich Groven A1
vobou souborech? Existuji pro toto prekroéeni divody dané
komunika¢nimi potfebami zakd, & se lze danym jevim bez problému
vyhnout?
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